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Образовательный статус и характер питания взрослого 
населения РФ. Результаты эпидемиологического 
исследования ЭССЕ-РФ
Карамнова Н. С., Максимов С. А., Шальнова С. А., Баланова Ю. А., Имаева А. Э., 
Муромцева Г. А., Капустина А. В., Евстифеева С. Е., Драпкина О. М. от имени 
участников исследования ЭССЕ-РФ# 
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Образовательный статус оказывает влияние на характер питания.
Цель. Изучить различия в характере питания взрослого населения 
РФ в зависимости от образовательного ценза.
Материал и методы. В анализ включены результаты обследования 
представительных выборок из неорганизованного мужского и жен-
ского населения в возрасте 25-64 лет (n=19520 человек, из них — 
7329 мужчин и 12191 женщина) из 13 регионов РФ. Характер пита-
ния оценивался по частоте потребления основных групп продуктов 
и  отдельным пищевым привычкам (досаливание, использование 
животных жиров в приготовлении). 
Результаты. У  мужчин высокого образовательного ценза выше 
потребление сырых овощей и фруктов — на 20%, молочных про-
дуктов — на 14%, в т. ч. сыра — на 15%. Также отмечается более 
низкое потребление мясоколбасных изделий  — на  17%, соле-
ний — на 12% и птицы — на 11%. Реже привычка досаливания — 
на  18% и  использование животных жиров в  приготовлении 
пищи — на 10%, чаще потребление низкожировых и обезжирен-
ных молочных продуктов  — на  22%, а  также сахара в  сырьевом 
виде в количестве, не превышающем 5% от суточной калорийно-
сти — на 21%. В уровне потребления красного мяса, круп и мака-
ронных изделий, бобовых, сладостей, творога, сметаны и сливок 
не выявлено значимых отличий с мужчинами иного статуса обра-
зования. Женщины высокого образовательного статуса чаще 
включают в  ежедневный рацион овощи и  фрукты  — на  14%, 
молочные продукты — на 18%, в т. ч. сыр — на 15%. Реже потре-
бляют сливочное масло  — на  12%, а  также продукты с  высоким 
содержанием соли: мясоколбасные изделия — на 22% и соления, 
маринады — на 15%. Россиянки с образованием “выше средне-
го” реже досаливают пищу  — на  14% и  используют животные 

жиры в приготовлении пищи — на 14%, чаще выбирают низкожи-
ровые и обезжиренные молочные продукты — на 21%. В уровне 
потребления красного мяса, круп и  макаронных изделий, бобо-
вых, сметаны и сливок не было отмечено различий. 
Заключение. У  лиц с  высоким образовательным цензом без ген-
дерных различий в  российской популяции отмечается более про-
тективный характер питания, по  сравнению с  лицами, имеющих 
низкий образовательный статус.
Ключевые слова: модель питания, характер питания, пищевые 
привычки, образовательный статус, образование. 
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Educational and nutritional status of the adult population of the Russian Federation. The results  
of an epidemiological study ESSE-RF
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on behalf of the participants in the study of ESSE-RF#

National Medical Research Center for Preventive Medicine. Moscow, Russia

Educational status affects the nature of nutrition.
Aim. To study the differences in the nutrition pattern of the adult popula-
tion of the Russian Federation, depending on the educational qualifica-
tion.

Material and methods. The analysis includes the results of a survey of 
representative samples of male and female population aged 25-64 years 
(19,520 people, of which 7,329 men and 12,191 women) from 13 regions 
of the Russian Federation. The nature of the diet was evaluated by the 
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ДИ — доверительный интервал, ОШ — отношение шансов, CЭС — социально-экономический статус, ЭССЕ-РФ — Российское многоцентровое эпидемиологическое исследование “Эпидемиология сердечно-
сосудистых заболеваний в различных регионах Российской Федерации”.

Общеизвестно, что социально-экономический 
статус (СЭС) влияет на  пищевые привычки [1] 
и  является устоявшейся переменной для анализа 
характера питания в  исследованиях. Для оценки 
СЭС используют три характеристики, охватываю-
щие различные аспекты социально-экономической 
сферы жизни: статус образования, профессию 
и  уровень денежного дохода [2]. И  хотя эти три 
характеристики отражают единую концепцию вли-
яния, во  внимании остается акцент, что характер 
профессии и  уровень денежного дохода часто 
не  только связаны с  уровнем образования, но 
и  определяются им.  Поэтому в  последнее время 
более часто исследователи изучают эти характери-
стики отдельно и более детально в плане их влияния 
на  характер питания и  отдельные пищевые при-
вычки [3, 4]. 

Большинство исследователей отмечают, что 
рацион лиц высокого образовательного ценза отли-
чается протективностью  — высоким содержанием 
пищевых волокон при уменьшенной доли насы-
щенных жиров [5, 6]. Это выражается в более высо-
ком присутствии растительных продуктов в  раци-
оне, а  доля животных формируется из  продуктов, 
обладающих наибольшей пищевой плотностью 
[7-13]. Лица, имеющие высокий образовательный 
ценз чаще, потребляют овощи и фрукты, реже энер-
гоемкие продукты и продукты с высоким содержа-

нием соли (пикантные закуски, переработанное 
мясо, консервированные изделия), в рационе при-
сутствует больше рыбы и  меньше красного мяса, 
реже употребление алкогольных напитков и  крах-
малсодержащих продуктов (макаронные изделия, 
картофель) [7-11]. Это прослеживается даже в реги-
онах с  традиционным средиземноморским типом 
питания [12].

В ходе проспективных исследований было 
показано, что уровень образования является неза-
висимым маркером риска в российской популяции 
[14]. Использование дополнительных прогностиче-
ских факторов, таких как индекс массы тела и обра-
зовательный ценз, специфичных для населения 
РФ, позволяет детализировать тактику управления 
риском через индивидуализацию клинических 
и  профилактических вмешательств. Именно поэ-
тому образовательный статус включен в  россий-
скую шкалу оценки суммарного сердечно-сосудис-
того риска [14].

Общеизвестно, что уровень образования свя-
зан с  состоянием здоровья индивидуума, здоровья 
сохраняющим типом поведения, мотивацией и при-
верженностью лечебным, профилактическим и ре-
креационным мероприятиям. Лица с  более высо-
ким образовательным цензом чаще следуют здоро-
вому образу жизни, по  сравнению с  лицами, 
имеющими более низкий уровень образования [15]. 

frequency of consumption of the main groups of products and individual 
eating habits (supplementation, the use of animal fats in cooking).
Results. Men of high literacy have higher consumption of raw vegeta-
bles and fruits — by 20%, dairy products — by 14%, including cheese — 
by 15%. There is also a lower consumption of meat and sausage prod-
ucts  — by 17%, pickles  — by 12% and poultry  — by 11%. Less com-
monly, there is an adding more salt habit — by 18% and the use of animal 
fats in cooking — by 10%, more often — the consumption of low-fat and 
non-fat dairy products — by 22%, as well as raw sugar in an amount not 
exceeding 5% of the daily calorie content — by 21% The level of con-
sumption of red meat, cereals and pasta, legumes, sweets, cottage 
cheese, sour cream and cream showed no significant differences with 
men of a different educational status. Women of high educational status 
more often include vegetables and fruits in their daily diet  — by 14%, 
dairy products — by 18%, including cheese — by 15%. Less often they 
consume butter  — by 12%, as well as foods with a high salt content: 
meat and sausage products  — by 22% and pickles, marinades  — by 
15%. Russians with “above average” education are less likely to add 
more salt  — by 14% and use animal fats in cooking  — by 14%, more 
often they choose low-fat and nonfat dairy products — by 21%. In the 
level of consumption of red meat, cereals and pasta, legumes, sour 
cream and cream, there were no differences.
Conclusion. People with a high literacy in the Russian population 
regardless of gender differences have a more protective diet compared 
to people with a low educational status.
Key words: eating patterns, nutritional status, eating habits, educa-
tional status, education.
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Анализ характера питания взрослого населения 
на  современном этапе с  учетом образовательного 
статуса представляется не  только интересным, но 
и  востребованным для совершенствования популя-
ционных профилактических мероприятий. Целью 
настоящего исследования явилось изучение ассоциа-
ций образовательного статуса и  характера питания 
взрослого населения РФ.

Материал и методы
Материалом для исследования послужили предста-

вительные выборки из  неорганизованного мужского 
и женского населения в возрасте 25-64 лет (n=19520 чело-
век, из них — 7329 мужчин и 12191 женщина) из 13 регио-
нов РФ (Воронежская, Ивановская, Волгоградская, Во-
логодская, Кемеровская, Тюменская области, города Са-
мара, Оренбург, Владивосток, Томск и Санкт-Петербург, 
республика Северная Осетия-Алания (СОА), Краснояр-
ский край), обследованные в  рамках многоцентрового 
эпидемиологического исследования ЭССЕ-РФ (Эпиде-
миология сердечно-сосудистых заболеваний в различных 
регионах Российской Федерации). Исследование было 
одобрено НЭК ФГБУ “НМИЦПМ” Минздрава России, 
ФГБУ “РКНПК” Минздрава России, ФГБУ “ФМИЦ 
им.  В. А. Алмазова” Минздрава России и  центров-соис-
полнителей. Все обследованные лица подписали добро-
вольное информированное согласие на  участие в  нем. 
Отклик на обследование в целом составил ~80%.

Опрос проводили по  стандартной анкете, разрабо-
танной на основе адаптированных международных мето-
дик. Вопросник, построенный по  модульному типу, со-
держал информацию о  социально-демографических ха-
рактеристиках, поведенческих и  пищевых привычках, 
анамнестических данных и  т. д. Подробная информация 
о критериях формирования выборки этого исследования, 
инструментах оценки поведенческих факторов риска 
и клинико-инструментальных методах обследования бы-
ла опубликована ранее [16]. Для оценки питания и изуче-
ния пищевых привычек использовался стандартный во-
просник частоты приема основных групп пищевых про-
дуктов с частичной количественной оценкой потребляе-
мой пищи. Вопросник включал оценку потребления 10-ти 
групп пищевых продуктов: красное мясо, птица, рыба 
и  морепродукты, колбасные изделия и  мясные делика-
теcы, соления и маринованные продукты, крупы и мака-
ронные изделия, сырые овощи и фрукты, бобовые, кон-
дитерские изделия и сладости, молочные продукты — мо-
локо, кефир, йогурт; сметана/сливки; творог; сыр. Во-
просник содержал 4 критерия оценки частоты потребления 
продуктов  — “не употребляю/редко”; “1-2 раза в  мес.”; 
“1-2 раза в нед.” и “ежедневно/почти ежедневно”. Потре-
бление добавленного сахара в  виде сырьевого продукта 
(сахар-песок, сахар-рафинад) или в виде варенья (джема) 
в  количестве 50  г (≥12 чайных ложек), что составляет 
>10% от  суточной калорийности, рассматривалось как 
избыточное. Потребление рыбопродуктов реже “1-2 раз 
в  нед.” оценивалось как недостаточное. Отсутствие еже-
дневного потребления свежих овощей и фруктов опреде-
ляли как недостаточное потребление. Присутствие в  ра-
ционе более двух молочных продуктов с высоким содер-
жанием жира оценивалось как избыточное потребление 
молочного жира. В качестве критериев оценки адекватно-

сти уровня потребления и соответствия рациону здорово-
го питания использовались рекомендации экспертов Все-
мирной организации здравоохранения [17]. К  лицам 
с образовательным цензом “ниже среднего” были отнесе-
ны категории анкеты “начальное и  ниже”, “неполное 
и  полное среднее”, “профессионально-техническое 
(ПТУ)”; “среднее” — “полное специальное среднее (тех-
никум)”, “незаконченное высшее”; “выше среднего”  — 
“законченное высшее образование”. 

При статистической обработке данных рассчитывал-
ся процент категориальных показателей. Однофакторная 
оценка статистической значимости различий проводи-
лась с помощью критерия χ2 Пирсона. Для многофактор-
ной оценки ассоциаций уровня образования с параметра-
ми питания использовался логистический регрессион-
ный анализ с корректировкой на возраст, семейное поло-
жение, уровень денежного дохода, тип поселения и место 
проживания. Рассчитывалось отношение шансов (ОШ) 
и  95% доверительный интервал (ДИ). Статистический 
анализ данных выполнен в программе Statistica 10. Крити-
ческий уровень статистической значимости принимался 
равным 0,05.

Результаты
Характеристика обследуемого контингента 

по статусу образования и социально-демографиче-
ским показателям представлена в таблице 1. Самой 
представительной, как среди мужчин, так и  среди 
женщин явилась группа лиц с уровнем образования 
“выше среднего” — 44,2% и 42,9%, соответственно. 
На  долю лиц с  образовательным цензом “ниже 
среднего” и  “среднего” приходились практически 
равные доли среди женщин — 27,3% и 29,8%, среди 
мужчин  — 30,1% и  25,7%, соответственно. Подоб-
ные ассоциации прослеживаются по  всем соци-
ально-демографическим характеристикам, включая 
возрастные группы, семейное положение, тип посе-
ления и уровень денежного дохода, а также в боль-
шинстве регионов  — участников исследования. 
Исключение составляет только категория “вдовец/
вдова”, где большая часть представлена лицами 
с образованием “ниже среднего”. 

Среди мужчин и  женщин в  зависимости 
от  образовательного статуса отмечается значимые 
отличия в уровне потребления сырьевых продуктов 
животного белка (таблица 2). Если уровень потре-
бления красного мяса возрастает с  повышением 
категории образования, что отмечается у  обоих 
полов, особенно среди лиц с  образованием “ниже 
среднего” и  “выше среднего”, то  в  потреблении 
рыбы и  птицы отмечается отрицательная ассоциа-
ция. По  мере увеличения образовательного ценза 
рыбо- и птицепродукты реже присутствуют в раци-
оне россиян. Однако, в  отличие от  потребления 
сырьевых продуктов, уровень потребления перера-
ботанных продуктов на  примере мясоколбасных 
изделий, четко имеет снижение по мере увеличения 
статуса образования, как среди мужчин, так и среди 
женщин. В  целом, уровень потребления сырьевых 
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продуктов животного белка имеет постоянную долю 
в  рационе питания и  не  меняется с  образователь-
ным цензом, как среди мужчин, так и  среди жен-
щин  — изменения касаются только выбора пище-
вого источника (мясо, птица или рыба).

Уровень потребления круп и макаронных изде-
лий и в мужской, и в женской популяциях не отли-
чался среди лиц с  разным статусом образования. 
Небольшие отличия прослеживаются при потребле-
нии бобовых продуктов. Лица с “высоким” образо-
вательным цензом реже включают в  рацион эти 
продукты по  сравнению с  лицами более низкого 
статуса. Данная особенность не  имеет гендерных 
различий. По  уровню потребления свежих овощей 
и фруктов выявлены существенные различия. Уро-
вень ежедневного присутствия овощей и  фруктов 

в рационе мужчин и женщин увеличивается со ста-
тусом образования. Однако разница прослежива-
ется только у  лиц с  “высоким” образовательным 
цензом, среди же лиц с “низким и “средним” обра-
зованием отличий не установлено.

Выраженные различия прослеживаются в  по-
треблении молочных продуктов, однако они носят 
дифференцированный характер в  зависимости от 
вида продукции. Уровень потребления жидких 
форм молочной продукции (молоко, кефир, йогурт) 
увеличивается среди лиц с  высоким образователь-
ным цензом, что отмечается и  у  мужчин, и  у  жен-
щин. Уровень потребления творога носит постоян-
ный характер и не изменяется со статусом образова-
ния. Потребление же более жирных форм молочной 
продукции, таких как сливки и сметана, снижается, 

Таблица 1
Характеристика обследуемого контингента (%)

Образовательный ценз
Всего Ниже среднего Средний Выше среднего
n % n % n % n %

Мужчины 7329 100 2203 30,1 1883 25,7 3243 44,2
Женщины 12191 100 3324 27,3 3633 29,8 5234 42,9

Возрастные группы
25-34 лет 4148 100 712 17,2 982 23,7 2454 59,1
35-44 лет 3903 100 999 25,6 1006 25,8 1898 48,6
45-54 лет 5432 100 1673 30,8 1627 29,9 2132 39,3
55-64 лет 6037 100 2143 35,5 1901 31,5 1993 33,0

Семейное положение
Никогда не был женат/замужем 2913 100 657 22,5 700 24,0 1559 53,5
Женат/замужем/гражданский брак 12615 100 3582 28,4 3527 28,0 5506 43,6
Разведен(а)/раздельное проживание 2578 100 745 28,9 811 31,5 1022 39,6
Вдовец/вдова 1411 100 543 38,5 478 33,9 390 27,6

Место проживания
Город 15817 100 4243 26,8 4358 27,6 7216 45,6
Село 3703 100 1284 34,7 1158 31,3 1261 34,0

Уровень денежного дохода
Низкий 2098 100 741 35,3 699 33,3 658 31,4
Средний 15291 100 4315 28,2 4394 28,7 6582 43,1
Высокий 2131 100 471 22,1 423 19,8 1237 58,1

Регион проживания
Красноярск 1370 100 335 24,5 402 29,3 633 46,2
Владивосток 1903 100 338 17,7 576 30,3 989 52,0
Волгоград 1176 100 412 35,0 394 33,5 370 31,5
Вологда 1516 100 664 43,8 154 10,2 698 46,0
Воронеж 1480 100 277 18,7 648 43,8 555 37,5
Иваново 1731 100 582 33,6 522 30,2 627 36,2
Кемерово 1469 100 614 41,8 279 19,0 576 39,2
Самара 1530 100 306 20,0 541 35,4 683 44,6
Санкт-Петербург 1460 100 258 17,7 348 23,8 854 58,5
Оренбург 1445 100 366 25,3 438 30,3 641 44,4
Томск 1464 100 314 21,5 488 33,3 662 45,2
Тюмень 1371 100 523 38,1 404 29,5 444 32,4
Владикавказ 1605 100 538 33,5 322 20,1 745 46,4
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что четко прослеживается без гендерных различий 
в  сравнении с  лицами образования “ниже сред-
него”. С ростом образовательного ценза учащается 
присутствие сыра в  ежедневном рационе россия-

нок. Среди мужчин также наблюдается возрастаю-
щая тенденция, но  статистическая достоверность 
отмечена только для лиц с  образованием “выше 
среднего”. С ростом образовательного статуса уве-

Таблица 2
Ежедневное потребление продуктов мужчинами и женщинами с разным уровнем образования

Образовательный статус
Ниже среднего1 Средний2 Выше среднего3

Рn % 95% ДИ n % 95% ДИ n % 95% ДИ
Красное мясо

Мужчины 2203 49,8 47,7 51,9 1883 50,6 48,3 52,8 3243 53,7 51,9 55,4 Р1-2=0,63; Р1-3=0,0052; Р2-3=0,032
Женщины 3324 35,5 33,8 37,1 3633 37,3 35,8 38,9 5234 39,3 38,0 40,7 Р1-2=0,11; Р1-3=0,00032; Р2-3=0,055

Рыба, морепродукты
Мужчины 2203 12,8 11,4 14,1 1883 9,4 8,1 10,7 3243 10,8 9,7 11,9 Р1-2=0,00070; Р1-3=0,026; Р2-3=0,11
Женщины 3324 11,2 10,1 12,3 3633 10,6 9,6 11,6 5234 9,1 8,3 9,8 Р1-2=0,43; Р1-3=0,0011; Р2-3=0,014

Птица
мужчины 2203 28,4 26,5 30,3 1883 26,1 24,1 28,1 3243 24,0 22,5 25,5 Р1-2=0,094; Р1-3=0,00025; Р2-3=0,095
женщины 3324 30,0 28,4 31,6 3633 30,9 29,4 32,4 5234 26,0 24,8 27,2 Р1-2=0,44; Р1-3<0,0001; Р2-3<0,0001

Любой продукт животного белка (мясо, рыба, птица)
Мужчины 2203 63,4 61,4 65,4 1883 62,5 60,3 64,7 3243 63,6 61,9 65,2 Р1-2=0,57; Р1-3=0,89; Р2-3=0,45
Женщины 3324 54,7 53,0 56,4 3633 56,6 55,0 58,3 5234 55,0 53,6 56,3 Р1-2=0,096; Р1-3=0,77; Р2-3=0,12

Мясоколбасные изделия и дСеликатесы
Мужчины 2203 30,6 28,7 32,5 1883 28,5 26,5 30,6 3243 23,4 21,9 24,9 Р1-2=0,15; Р1-3<0,0001; Р2-3<0,0001
Женщины 3324 24,4 22,9 25,8 3633 20,9 19,6 22,2 5234 16,6 15,6 17,6 Р1-2=0,00053; Р1-3<0,0001; Р2-3<0,0001

Соления и маринады
Мужчины 2203 13,2 11,8 14,6 1883 13,2 11,7 14,8 3243 9,6 8,5 10,6 Р1-2=0,99; Р1-3<0,0001; Р2-3<0,0001
Женщины 3324 11,4 10,3 12,5 3633 9,4 8,4 10,3 5234 7,9 7,2 8,6 Р1-2=0,0058; Р1-3<0,0001; Р2-3=0,013

Крупы, макаронные изделия
Мужчины 2203 42,9 40,8 44,9 1883 41,7 39,5 43,9 3243 42,3 40,6 44,0 Р1-2=0,45; Р1-3=0,71; Р2-3=0,65
Женщины 3324 41,1 39,4 42,8 3633 39,1 37,5 40,7 5234 39,3 38,0 40,7 Р1-2=0,092; Р1-3=0,011; Р2-3=0,83

Свежие овощи и фрукты
Мужчины 2203 47,3 45,2 49,4 1883 45,7 43,4 47,9 3243 54,4 52,7 56,1 Р1-2=0,30; Р1-3<0,0001; Р2-3<0,0001
Женщины 3324 62,9 61,3 64,6 3633 63,9 62,4 65,5 5234 68,0 66,7 69,2 Р1-2=0,40; Р1-3<0,0001; Р2-3<0,0001

Бобовые
Мужчины 2203 4,7 3,8 5,6 1883 5,2 4,2 6,2 3243 3,7 3,0 4,3 Р1-2=0,48; Р1-3=0,065; Р2-3=0,011
Женщины 3324 5,1 4,4 5,9 3633 5,7 4,9 6,5 5234 4,5 4,0 5,1 Р1-2=0,31; Р1-3=0,19; Р2-3=0,013

Сладости, кондитерские изделия
Мужчины 2203 42,8 40,7 44,8 1883 42,1 39,8 44,3 3243 44,4 42,7 46,1 Р1-2=0,65; Р1-3=0,24; Р2-3=0,11
Женщины 3324 48,9 47,2 50,6 3633 48,4 46,7 50,0 5234 54,0 52,6 55,3 Р1-2=0,66; Р1-3<0,0001; Р2-3<0,0001

Молоко, кефир, йогурт
Мужчины 2203 43,7 41,6 45,7 1883 41,7 39,5 43,9 3243 46,3 44,5 48,0 Р1-2=0,20; Р1-3=0,060; Р2-3=0,0015
Женщины 3324 52,4 50,7 54,1 3633 51,9 50,3 53,5 5234 55,5 54,1 56,8 Р1-2=0,66; Р1-3=0,0061; Р2-3=0,00097

Сметана, сливки
Мужчины 2203 23,3 21,6 25,1 1883 19,6 17,9 21,4 3243 19,4 18,1 20,8 Р1-2=0,0044; Р1-3=0,00052; Р2-3=0,85
Женщины 3324 23,0 21,5 24,4 3633 19,3 18,0 20,6 5234 19,8 18,7 20,9 Р1-2=0,00016; Р1-3=0,00043; Р2-3=0,55

Творог
Мужчины 2203 15,0 13,5 16,5 1883 14,1 12,5 15,6 3243 14,4 13,2 15,6 Р1-2=0,39; Р1-3=0,54; Р2-3=0,72
Женщины 3324 21,4 20,0 22,8 3633 21,0 19,7 22,4 5234 21,7 20,6 22,8 Р1-2=0,71; Р1-3=0,75; Р2-3=0,46

Сыр
Мужчины 2203 31,6 29,7 33,6 1883 33,2 31,1 35,4 3243 38,5 36,8 40,1 Р1-2=0,27; Р1-3<0,0001; Р2-3=0,00019
Женщины 3324 39,9 38,2 41,5 3633 43,0 41,4 44,6 5234 46,0 44,7 47,4 Р1-2=0,0075; Р1-3<0,0001; Р2-3=0,0054

Любой молочный продукт
Мужчины 2203 60,5 58,4 62,5 1883 60,0 57,7 62,2 3243 65,3 63,7 66,9 Р1-2=0,74; Р1-3=0,00027; Р2-3=0,00013
Женщины 3324 68,8 67,3 70,4 3633 71,6 70,1 73,1 5234 74,4 73,2 75,6 Р1-2=0,012; Р1-3<0,0001; Р2-3=0,0031

Примечание: 1 — лица с образованием ниже среднего, 2 — лица со средним уровнем образования, 3 — лица с образовательным цензом выше среднего.
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Таблица 3
Уровень ежедневного потребления 

 пищевых продуктов у мужчин  
с образовательным цензом  

“выше среднего” и “среднего” 

Образование ОШ 95% ДИ χ2 р
Красное мясо

Выше среднего 1,04 0,98-1,10 1,9956 0,16
Среднее 0,99 0,93-1,06 0,0635 0,80

Рыба, морепродукты
Выше среднего 0,95 0,87-1,05 1,0157 0,31
Среднее 0,87 0,78-0,97 6,3006 0,012

Птица
Выше среднего 0,89 0,84-0,95 11,1984 0,00082
Среднее 0,91 0,85-0,99 5,4906 0,019

Любой продукт животного белка (мясо, рыба, птица)
Выше среднего 0,98 0,92-1,04 0,5456 0,46
Среднее 0,95 0,89-1,02 1,8240 0,18

Мясоколбасные изделия и деликатесы
Выше среднего 0,83 0,78-0,89 29,7295 <0,0001
Среднее 0,94 0,88-1,01 2,4722 0,12

Соления и маринады
Выше среднего 0,88 0,80-0,96 8,2296 0,0041
Среднее 0,99 0,90-1,09 0,0520 0,82

Крупы, макаронные изделия
Выше среднего 1,03 0,97-1,10 1,2212 0,27
Среднее 1,01 0,94-1,08 0,0841 0,77

Свежие овощи и фрукты
Выше среднего 1,20 1,14-1,28 37,7871 <0,0001
Среднее 1,01 0,94-1,08 0,0661 0,80

Бобовые
Выше среднего 0,93 0,81-1,08 0,9474 0,33
Среднее 1,02 0,87-1,18 0,0409 0,84

Сладости, кондитерские изделия
Выше среднего 1,03 0,97-1,09 0,7052 0,40
Среднее 1,01 0,95-1,08 0,1415 0,71

Молоко, кефир, йогурт
Выше среднего 1,09 1,03-1,15 7,8212 0,0052
Среднее 1,01 0,94-1,08 0,0421 0,84

Сметана, сливки
Выше среднего 0,94 0,88-1,02 2,3518 0,13
Среднее 1,02 0,94-1,11 0,3340 0,56

Творог
Выше среднего 1,05 0,97-1,14 1,4222 0,23
Среднее 0,97 0,88-1,07 0,2853 0,59

Сыр
Выше среднего 1,15 1,08-1,22 20,1203 <0,0001
Среднее 1,.04 0,97-1,12 1,4770 0,22

Любой молочный продукт
Выше среднего 1,14 1,07-1,21 18,3059 <0,0001
Среднее 1,05 0,98-1,12 6,2663 0,012

Примечание: данные представлены в виде χ2, ОШ, 95% ДИ, р; стан-
дартизовано на возраст, семейное положение, уровень денежного 
дохода, тип поселения и регион проживания, референсная группа — 
лица с уровнем образования “ниже среднего”.

Таблица 4 
Уровень ежедневного потребления  

пищевых продуктов у женщин  
с образовательным цензом  

“выше среднего” и “среднего” 

Образование ОШ 95% ДИ χ2 р
Красное мясо

Выше среднего 1,00 0,95-1,05 0,01079 0,92
Среднее 0,99 0,94-1,04 0,2839 0,59

Рыба, морепродукты
Выше среднего 0,91 0,84-0,99 5,3371 0,021
Среднее 0,95 0,87-1,03 1,6653 0,20

Птица
Выше среднего 0,89 0,84-0,94 19,6370 <0,0001
Среднее 0,98 0,93-1,04 0,4851 0,49

Любой продукт животного белка (мясо, рыба, птица)
Выше среднего 0,95 0,91-0,99 4,4149 0,036
Среднее 0,98 0,93-1,03 0,9238 0,34

Мясоколбасные изделия и деликатесы
Выше среднего 0,78 0,73-0,82 71,1754 <0,0001
Среднее 0,89 0,84-0,95 14,0033 0,00018

Соления и маринады
Выше среднего 0,85 0,79-0,92 15,7038 <0,0001
Среднее 0,93 0,85-1,00 3,4917 0,062

Крупы, макаронные изделия
Выше среднего 0,99 0,94-1,04 0,2878 0,59
Среднее 0,96 0,91-1,01 2,1002 0,15

Свежие овощи и фрукты
Выше среднего 1,14 1,08-1,20 26,201 <0,0001
Среднее 1,02 0,97-1,08 0,7605 0,38

Бобовые
Выше среднего 0,99 0,89-1,11 0,0209 0,89
Среднее 1,07 0,96-1,02 1,6602 0,20

Сладости, кондитерские изделия
Выше среднего 1,07 1,02-1,12 7,6472 0,0057
Среднее 1,01 0,96-1,06 0,2507 0,62

Молоко, кефир, йогурт
Выше среднего 1,07 1,02-1,12 7,4310 0,0064
Среднее 0,99 0,94-1,04 0,3257 0,57

Сметана, сливки
Выше среднего 0,95 0,90-1,01 3,0377 0,081
Среднее 0,96 0,90-1,02 1,5469 0,21

Творог
Выше среднего 1,11 1,04-1,17 11,4665 0,00071
Среднее 1,02 0,96-1,09 0,4566 0,50

Сыр
Выше среднего 1,15 1,10-1,21 32,7183 <0,0001
Среднее 1,08 1,03-1,14 9,0480 0,0026

Любой молочный продукт
Выше среднего 1,18 1,12-1,24 36,6503 <0,0001
Среднее 1,09 1,03-1,15 8,9890 <0,0001

Примечание: данные представлены в виде χ2, ОШ и 95% ДИ, р; 
выполнена коррекция на возраст, семейное положение, уровень 
денежного дохода, тип поселения и регион проживания, референс-
ная группа — лица с уровнем образования “ниже среднего”.
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Таблица 5 
Отдельные пищевые привычки у мужчин и женщин с разным уровнем образования 

Образование ОШ 95% ДИ χ2 р
Мужчины

Овощи/фрукты (рекомендуемый уровень потребления)
Выше среднего 1,22 0,15-1,29 42,334 <0,0001
Среднее 1,01 0,94-1,08 0,031 0,86

Не досаливают приготовленные блюда
Выше среднего 0,82 0,78-0,87 44,050 <0,0001
Среднее 0,90 0,85-0,97 9,072 0,0026

Потребление добавленного сахара (не более 5% от суточной калорийности)
Выше среднего 1,21 1,14-1,28 39,817 <0,0001
Среднее 1,07 1,00-1,14 3,625 0,057

Недостаточное потребление рыбопродуктов
Выше среднего 0,99 0,93-1,05 0,128 0,72
Среднее 0,99 0,92-1,06 0,161 0,69

Потребление молочных продуктов низкожировых и обезжиренных
Выше среднего 1,22 1,15-1,29 44,762 <0,0001
Среднее 1,03 0,97-1,11 0,930 0,33

Избыточное потребление молочного жира
Выше среднего 0,82 0,77-0,87 44,099 <0,0001
Среднее 0,92 0,86-0,99 5,470 0,019

Потребление сливочного масла в блюдах (бутерброд/каша)
Выше среднего 0,95 0,89-1,01 2,501 0,11
Среднее 0,95 0,88-1,02 2,057 0,15

Использование животных жиров в приготовлении
Выше среднего 0,90 0,84-0,96 9,707 0,0018
Среднее 0,92 0,85-0,99 4,299 0,038

Женщины
Овощи/фрукты (рекомендуемый уровень потребления)

Выше среднего 1,14 1,09-1,20 27,770 <0,0001
Среднее 1,02 0,97-1,08 0,760 0,38

Не досаливают приготовленные блюда
Выше среднего 0,86 0,82-0,91 35,871 <0,0001
Среднее 0,95 0,90-0,99 4,670 0,031

Потребление добавленного сахара (не более 5% от суточной калорийности)
Выше среднего 1,15 1,09-1,21 27,526 <0,0001
Среднее 1,00 0,95-1,06 0,004 0,95

Недостаточное потребление рыбопродуктов
Выше среднего 0,94 0,89-0,98 6,882 0,0087
Среднее 0,96 0,91-1,01 2,469 0,12

Потребление молочных продуктов низкожировых и обезжиренных
Выше среднего 1,21 1,15-1,26 56,244 <0,0001
Среднее 1,01 0,96-1,06 0,158 0,69

Избыточное потребление молочного жира
Выше среднего 0,81 0,77-0,85 64,405 <0,0001
Среднее 0,95 0,90-0,99 4,040 0,044

Потребление сливочного масла в блюдах (бутерброд/каша)
Выше среднего 0,88 0,84-0,93 20,915 <0,0001
Среднее 0,92 0,87-0,98 7977 0,0047

Использование животных жиров в приготовлении
Выше среднего 0,86 0,81-0,91 28,175 <0,0001
Среднее 0,91 0,86-0,97 8,625 0,0033

Примечание: данные представлены в виде χ2, ОШ и 95% ДИ, референсная группа — лица с уровнем образования “ниже среднего”, 
стандартизовано на возраст, семейное положение, уровень денежного дохода, тип поселения и регион проживания. 
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личивается и  присутствие молочных продуктов 
в питании россиян, в большей степени это просле-
живается в ежедневном рационе женщин. 

Использование при анализе модели множест-
венной логистической регрессии со  стандартиза-
цией по  возрасту, семейному положению, уровню 
денежного дохода, типу поселения и  месту прожи-
вания позволило оценить отдельно у мужчин и жен-
щин влияние образовательного статуса не  только 
на уровень потребления основных рационформиру-
ющих продуктов (таблицы 3 и 4), но и на отдельные 
пищевые привычки (таблица 5). 

Среди мужчин с образованием “выше среднего” 
выявлено более высокое потребление сырых овощей 
и фруктов на 20% (р<0,0001), на 9% — жидких форм 
молочной продукции (р=0,0052), на  15%  — сыра 
(р<0,0001). В  целом, присутствие любого молочного 
продукта в ежедневном рационе россиянина с образо-
вательным статусом “выше среднего” на  14% чаще, 
чем у мужчин образования “ниже среднего” (р<0,0001). 
При этом, наблюдается более низкое потребление 
мясоколбасных изделий, включая мясные деликате-
сы — на 17% (р<0,0001), солений — на 12% (р=0,0041) 
и птицепродуктов — на 11% (р=0,00082). Для мужчин 
со  “средним” образовательным цензом отмечено 
достоверное различие только в  отношении умерен-
ного снижения потребления рыбопродуктов на  13% 
(0,012), птицы на  9% (р=0,019) и  на  5%  — увеличе- 
ние потребления молочных продуктов ежедневно 
(р=0,012). В уровне потребления красного мяса, круп 
и макаронных изделий, бобовых, сладостей, творога, 
сметаны и сливок не было отмечено значимых отли-
чий с  образовательным цензом, что свидетельствует 
об  устойчивости этих пищевых привычек в  рационе 
российских мужчин. Данные анализа свидетель-
ствуют, что мужчины с  образовательным статусом 
“выше среднего” чаще придерживаются протектив-
ного рациона, более соответствующего критериям 
здорового питания. Они на  18% реже прибегают 
к досаливанию (р<0,0001) и на 10% реже используют 
животные жиры в процессе приготовления (р=0,0018). 
Чаще на 22% используют обезжиренные и низкожи-
ровые виды молочной продукции (р<0,0001) и потре-
бляют рекомендуемое количество свежих овощей 
и фруктов (р<0,0001) и на 21% чаще соблюдают режим 
ограниченного потребления сахара (р<0,0001). 

У мужчин “среднего” образовательного ценза 
из  здоровых привычек питания по  сравнению 
с  лицами образования “ниже среднего” отмечено 
лишь более редкое на  10% досаливание пищи 
(р=0,0026); на  8% реже использование животных 
жиров в  приготовлении (р=0,0018) и  избыточного 
потребления молочной продукции с высоким содер-
жанием жиров (р=0,019).

Среди женщин также прослеживаются отли-
чия в  рационах между лицами с  разным уровнем 
образования, однако, менее выраженные, чем 

у  мужчин. Женщины с  образовательным цензом 
“выше среднего” чаще на  14% включают в  еже-
дневный рацион овощи и  фрукты в  сырьевом виде 
(р<0,0001) и  на  18% (р<0,0001)  — молочные про-
дукты, в  т. ч.  сыр  — на  15% (р<0,0001), творог  — 
на  11% (р=0,00071), питьевые формы молочной 
продукции — на 7% (р=0,0064). При этом в раци-
оне у них реже присутствуют переработанные про-
дукты и  с  высоким содержанием соли в  составе, 
такие как колбасные изделия и  мясные делика-
тесы  — на  22% (р<0,0001), соления и  маринован-
ная продукция  — на  15% (р<0,0001). Женщины 
образования “выше среднего” несколько реже 
потребляют продукты животного белка (на 5%), 
однако преимущественно за  счет рыбопродуктов 
(на 9%) и  птицы (на 11%). В  целом, так  же, как 
и  среди мужчин этого образовательного статуса, 
женщины больше придерживаются рациона, соот-
ветствующего здоровому питанию. Среди россия-
нок с образованием “выше среднего” реже встреча-
ется привычка досаливания  — на  14% (р<0,0001), 
реже используется сливочное масло в блюдах на 12% 
(р<0,0001) и  на  21% чаще в  рационе присутствуют 
молочные продукты с  низким содержанием жира 
или обезжиренные, что в комплексе, снижает на 9% 
избыточное потребление молочного жира. Повы-
шается число лиц ограниченно используемых 
добавленные сахара в  рационе на  15% (р<0,0001). 
Несмотря на  то, что отмечено более редкое потре-
бление рыбопродукции, суммарно, недостаточное 
потребление рыбы на 6% ниже по сравнению с рос-
сиянками образования “ниже среднего”. 

У женщин “среднего” образовательного статуса 
прослеживается менее выраженные отличия в раци-
оне от россиянок с образованием “ниже среднего”. 
В характере питания у них только на 9% чаще при-
сутствуют молочные продукты, преимущественно 
за  счет сыра, но  избыточное потребление молоч-
ного жира немного снижается — на 5% (р=0,0044), 
что позволяет ссудить о начале формирования про-
тективных пищевых привычек. Также отмечено 
меньшее потребление колбасных изделий и мясных 
деликатесов на  11% (р=0,00018), реже встречается 
привычка досаливания на  5% (р=0,031), на  8% 
(р<0,0001) снижается потребление сливочного 
масла и на 9% (р=0,0033) — использование живот-
ных жиров в процессе приготовления пищи.

Обсуждение 
Настоящее исследование продемонстрировало, 

что и в российской популяции лиц, имеющих обра-
зование “выше среднего” отличает более здоровый 
рацион питания. В рационе, как мужчин, так и жен-
щин четко прослеживается увеличение свежих ово-
щей и фруктов, снижение потребления соли и жи-
вотных жиров, что также присутствует и  в  анало-
гичных зарубежных исследованиях [5-13]. 
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Самые частые отличия в рационе лиц с высшим 
образованием, это более высокое потребление ово-
щей и фруктов, что нашло отражение в настоящей 
работе. Результаты европейских исследований раз-
няться; так в регионах с глубокими пищевыми тра-
дициями, такими как Средиземноморье, потребле-
ние овощей не  имеет связи с  уровнем образова-
нием, а  в  странах с  более низкой доступностью 
овощей и привычкой их повседневного приготовле-
ния в пищу, таких как Восточная Европа и страны 
Балтии связь положительная [18]. Однако большин-
ство исследований в  Европе подчеркивают более 
высокое потребление овощей и фруктов в рационе 
лиц высокого образовательного статуса [7-9, 18, 19].

Увеличение в рационе лиц образования “выше 
среднего” потребления молочной продукции, отра-
женное в настоящем анализе находит место и в ана-
логичных исследованиях других стран [6, 20]. Осо-
бенно это касается увеличения доли сыра в рационе 
лиц высокого уровня образования без различий 
по полу, в этой части результаты настоящего иссле-
дования совпадают со  схожими исследованиями 
в  европейских популяциях [20]. Однако момент, 
который не  удалось проследить в  аналогичных 
исследованиях, заключается в том, что в настоящей 
работе более высокое потребление молочной про-
дукции лицами высокого образовательного статуса 
сопровождается параллельным увеличением в раци-
оне сладостей и кондитерских изделий, но с мень-
шим приростом. Это прослеживается только у жен-
щин, при этом следует подчеркнуть, что расширя-
ется в  рационе именно доля переработанных 
продуктов — готовых изделий с добавленными саха-
рами, а  не  потребление сахара в  сырьевом виде. 
Подобная ассоциация — альянс молочных продук-
тов и кондитерских изделий уже подчеркивался при 
выполнении факторного анализа пищевых привы-
чек взрослого населения [21], при этом обращает 
внимание, что данный альянс становится фунда-
ментально образующим такой кластер, т. е. заклады-
вающий определенный тип питания [21], что, 
несомненно, требует более детального изучения. 
Увеличение доли молочной продукции в  рационе 
сопровождается еще и более обдуманным выбором 
типа продукции — с низким содержанием жира или 
обезжиренной, а  также снижением потребления 
сливочного масла, но  значительно в  меньшей сте-
пени, в  целом эти изменения подчеркивают более 
здоровый характер питания лиц с высоким образо-
вательным цензом. Подобные различия в  рационе 
лиц с  разным уровнем образования прослежива-
ются в исследовании ближайших стран-соседей РФ, 
имеющий схожий характер питания с  российской 
популяцией. В  Литве и  Латвии у  лиц с  высоким 
образовательным цензом отмечается более частое 
потребление молочных продуктов с  низким содер-
жанием жира, но  с  более высоким потреблением 

сливочного масла [6], тогда как в Финляндии и его 
ближайшего соседа  — Эстонии, где популяцион-
ные программы популяризации здорового пита- 
ния имеют значительный стаж, такие “перекосы” 
с  потреблением сливочного масла уже не  отмеча-
ются [6, 13].

Однако отличия, выявленные в  рационе лиц 
более высокого статуса образования, затрагивают 
только потребление определенных групп продуктов. 
Результаты исследования демонстрируют устойчиво 
сформированный характер потребления красного 
мяса, круп и макаронных изделий, бобовых и молоч-
ных продуктов с  высоким содержанием жира, 
но  потребляемых в  ограниченных количествах 
(сливки, сметана), который не  зависит от  уровня 
образования, как среди мужчин, так и  среди жен-
щин. По данным аналогичных исследований, в рос-
сийской популяции в  противовес европейским, 
потребление красного мяса среди лиц высокого 
образовательного ценза остается достаточно высо-
ким. Подобная ситуация наблюдается и  в  странах 
Прибалтийского бассейна (Латвия, Литва, Эсто-
ния), где потребление красного мяса возрастает 
с  уровнем образования [6]. Следует отметить, что 
высокий характер потребления красного мяса свой-
ственен в целом для нашей популяции и уже описы-
вался в  результатах исследованиях ЭССЕ-РФ [22]. 
Схожая ситуация и  с  зернобобовыми, культура 
потребления которых в настоящее время плохо про-
явлена в российской популяции и остается крайней 
низкой [22].

Описанные отличия чаще встречаются в раци-
оне лиц с  образованием “выше среднего”, однако 
некоторые различия, но  в  меньшей степени, про-
слеживаются и  в  питании лиц “среднего” уровня 
образования. Это касается отдельных пищевых при-
вычек протективной направленности  — снижение 
использования животных жиров в процессе приго-
товления пищи, досаливания блюд и  уменьшения 
потребления мясоколбасных изделий, но  только 
у женщин. В целом отличия рациона лиц среднего 
уровня образования от  лиц с  образованием “ниже 
среднего” немногочисленны, не  имеют выражен-
ного характера и больше похожи на формирующи-
еся тенденции.

Заключение
Образовательный статус, как фактор, оказы-

вает влияние на характер питания взрослого населе-
ния российской популяции. Однако в исследовании 
ЭССЕ-РФ удалось его проследить лишь в отноше-
нии ограниченного числа продуктов  — в  уровне 
потребления овощей, фруктов, молочных продук-
тов, мясоколбасных изделий и  солений. Наиболее 
выраженные отличия в потреблении этих продуктов 
присутствуют в  рационе лиц высокого образова-
тельного статуса и характеризует его как более про-
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тективный, отличающийся более низким потребле-
нием жира и соли при более высоком присутствии 
пищевых волокон. Несмотря на то, что рацион лиц 
с высоким уровнем образования имеет более здоро-
вый профиль, в отличие от лиц “среднего” и “ниже 
среднего” статусов образования, формируется он 
избирательно и сопровождается высоким потребле-
нием красного мяса и низким потреблением зерно-
бобовых, что, вероятно, связано с  низкой инфор-

мированностью в  этих вопросах. Несомненно, что 
эти моменты необходимо учитывать при разработке 
и реализации популяционных программ профилак-
тики и популяризации рациона здорового питания 
среди населения России. 
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