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Aim. To assess the influence of sex, age and length of service on 
scientific productivity (h-index in the RSCI, Scopus and Web of Science) 
of researchers of the National Medical Research Center for Therapy 
and Preventive Medicine. 
Material and methods. The study sample was formed from the 
staff of the National Medical Research Center for Therapy and Pre-
ventive Medicine and consisted of scientists of various ranks. The 

study included 147 people (women, 103; men, 44); Information was 
collected on their age, education, length of service, academic degree, 
the position held and author-level metrics  — the h-index, obtained 
from three abstract and citation databases  — RSCI, Scopus and Web 
of Science. All study participants were divided into groups by sex and 
age categories — young (≤39 years), middle-aged (men, 40-60 years; 
women, 40-55 years) and older (men >60 years old; women >55 years). 
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Цель. Оценка влияния пола, возраста и  стажа работы на показа-
тели результативности научной деятельности (индексы Хирша 
в  РИНЦ, Scopus и  Web of Science) исследователей/научных со-
трудников ФГБУ “Национальный медицинский исследовательский 
центр терапии и профилактической медицины” Минздрава России 
(НМИЦ ТПМ).
Материал и  методы. Выборка для исследования была сформи-
рована из числа сотрудников НМИЦ ТПМ и состояла из ученых раз-
ного ранга. В  исследование были включены 147 человек (женщи-
ны — 103, мужчины — 44); были собраны сведения об их возрасте, 
образовании, стаже работы в НМИЦ ТПМ, наличии ученой степени, 
занимаемой должности и  наукометрических показателях  — ин-
дексе Хирша (h-индекс), извлеченном из трех реферативных баз 
данных — РИНЦ, Scopus и Web of Science. Все участники исследо-
вания были распределены на группы по полу и возрастным катего-
риям — молодые (≤39 лет), среднего возраста (мужчины — 40-60 
лет, женщины — 40-55 лет) и старшего возраста (мужчины >60 лет, 
женщины >55 лет).
Результаты. Коллектив исследователей НМИЦ ТПМ на 70,1% со-
стоит из женщин, на 60% из сотрудников молодого и  среднего 
возраста, на 40% из лиц старшего возраста. Среди исследовате-
лей-мужчин, по сравнению с  женщинами, больше докторов на-
ук и лиц с высокими значениями h-индекса в РИНЦ, Scopus и Web 
of Science. Величина h-индекса в  РИНЦ у  исследователей-мужчин 
на 47,3% объясняется возрастом и  продолжительностью работы 
в НМИЦ ТПМ, у исследователей-женщин на 42,8% — наличием уче-
ной степени и стажем работы в НМИЦ ТПМ. На величину h-индекса 
в Scopus у мужчин оказывает влияние возраст, у женщин — наличие 
ученой степени, которые объясняют, соответственно, 19,7 и  18,1% 

вариабельности этого показателя. Величина h-индекса в  Web of 
Science у мужчин связана с продолжительностью работы, у женщин 
с наличием ученой степени и стажем работы, которые объясняют, 
соответственно, 24,4 и 21,1% дисперсии этого показателя.
Заключение. В структуре научного коллектива НМИЦ ТПМ преоб-
ладают женщины и ученые молодого и среднего возраста. Однако 
исследователи-мужчины вносят более весомый вклад в  показате-
ли научной активности, оцененные по h-индексу в  РИНЦ, Scopus 
и  Web of Science. Наибольшее влияние на величину показателей 
научной результативности у  исследователей-мужчин оказывают 
возраст и стаж работы, у женщин — наличие ученой степени и стаж 
работы. Необходимо продолжить исследования по изучению инди-
видуальных, мотивационных и институциональных факторов, влия-
ющих на результативность научной деятельности.
Ключевые слова: индекс Хирша, возраст, стаж работы, научная 
деятельность (результативность).

Отношения и деятельность: нет. 

Поступила 22/06-2021
Рецензия получена 26/07-2021
Принята к публикации 24/08-2021 

Для цитирования: Драпкина О. М., Поддубская Е. А., Розанов В. Б., 
Га  санова Л. Г. Влияние пола, возраста и стажа работы на показате-
ли результативности научной деятельности работников медицин-
ских исследовательских учреждений. Кардиоваскулярная терапия 
и  профилактика. 2021;20(7):2960. doi:10.15829/1728-8800-2021-
2960

*Автор, ответственный за переписку (Corresponding author):
e-mail: LGasanova@gnicpm.ru 
Тел.: +7 (903) 710-42-70
[Драпкина О. М.  — д.м.н., профессор, член-корр. РАН, директор, ORCID: 0000-0002-4453-8430, Поддубская Е. А.  — к.м.н., ученый секретарь, руководитель центра координации и  мониторинга 
научно-исследовательской деятельности, ORCID: 0000-0002-9155-9189, Розанов В. Б.  — д.м.н., в.н.с. отдела фундаментальных и  прикладных аспектов ожирения, ORCID: 0000-0002-7090-7906, 
Гасанова Л. Г.* — к.х.н., с.н.с. центра координации и мониторинга научно-исследовательской деятельности, ORCID: 0000-0001-8345-1437].

Influence of sex, age and length of service on scientific productivity of medical research institution staff
Drapkina O. M., Poddubskaya E. A., Rozanov V. B., Gasanova L. G.
National Medical Research Center for Therapy and Preventive Medicine. Moscow, Russia



154

Кардиоваскулярная терапия и профилактика. 2021;20(7)

направления, о  публикационной активности уче-
ного, и, несомненно, говорит о  востребованности 
публикаций исследователя и конкурентоспособно-
сти его научного коллектива для получения грантов 
и других видов финансирования по актуальной те-
матике. 

В последние 20 лет, как только h-индекс стал 
основой для принятия официальных решений 
в области оценки конкурентной способности уче-
ных и  коллективов, предлагается множество его 
модификаций разной сложности, учитывающих 
число авторов, число ссылок в  целом, временной 
интервал учитываемых работ, научный стаж ис-
следователя, минимальное число ссылок для учета 
значимости публикации, учет всех ссылок и  всех 
работ в  отдельных областях науки. Общий недо-
статок всех этих подходов  — сложность вычисле-
ния наряду с  появлением большого числа неуч-
тенных статей, ссылок и  авторов с  малым числом 
публикаций [2].

Простота и  наглядность вычисления в  соче-
тании с  универсальностью (у  каждой справочно-
библиометрической международной и националь-
ной системы цитирования свой h-индекс) сделали 
именно этот индикатор гибким инструментом для 
официальной мировой или национальной оцен-
ки научной публикационной активности. В  соче-
тании с  экспертными методами оценки, h-индекс 
успешно применяется грантообладающими орга-
низациями и  фондами для составления офици-
альных рейтингов научных организаций и  рас-
пределения финансирования, что подтверждается 

Results. Analysis showed that 70,1% of the research team consists 
of women; 60%  — young and middle-aged scientists, and 40%  — 
older people. Among male researchers, compared with women, there 
are more doctors of science and high h-index values in the RSCI, 
Scopus and Web of Science. H-index value in the RSCI among male 
researchers is 47,3% due to the age and work duration at the National 
Medical Research Center for Therapy and Preventive Medicine, 
and among female researchers, 42,8% due to academic degree and 
length of service. The h-index in Scopus in men is influenced by age, 
in women  — by the presence of an academic degree, which explain, 
respectively, 19,7 and 18,1% of its variability. H-index value in the 
Web of Science in men is associated with the work duration, while in 
women, with an academic degree and length of service, which explain, 
respectively, 24,4 and 21,1% of its variance.
Conclusion. Women and young and middle-aged scientists prevail 
in research team pattern of the National Medical Research Center for 
Therapy and Preventive Medicine. However, male researchers make a 
more significant contribution to scientific productivity, assessed by the 
h-index in the RSCI, Scopus and Web of Science. Age and length of service 
have the greatest influence on scientific productivity for male researchers, 
while for women — presence of academic degree and length of service. 

It  is necessary to continue research on the study of individual, motivatio - 
nal and institutional factors affecting the scientific productivity. 
Keywords: h-index, age, length of service, scientific productivity.
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КМК — коэффициенты множественной корреляции, М — среднее арифметическое значение, Ме — медиана, НМИЦ ТПМ — ФГБУ “Национальный медицинский исследовательский центр терапии и профилак-
тической медицины” Министерства здравоохранения Российской Федерации, РИНЦ — Российский индекс научного цитирования (на базе электронной библиотеки E-library), As — показатель асимметрии, 
Es — показатель эксцесса, h-индекс — индекс Хирша, H — статистика Краскела-Уоллиса (Kruskal-Wallis), ϵ2 — размер эффекта для теста Краскела-Уоллиса, Q1-Q3 — интерквартильный размах, r — размер 
эффекта (статистика Коэна (Cohen)) для теста Манна-Уитни (Mann-Whitney U test), SD — стандартное отклонение, χ2 — критерий хи-квадрат Пирсона, Z — стандартизированное значение U-критерия. 

Введение
Индекс Хирша (h-индекс) — специальный би-

блиометрический индикатор [1], объединяющий 
публикационную активность ученого и  цитируе-
мость его научных трудов, наряду с общим числом 
публикаций и количеством цитирований, — счита-
ется в  современной наукометрии одним из основ-
ных критериев качества научной работы исследо-
вателя. h-индекс принят официальным научным 
сообществом как мера количественной оценки на-
учной продуктивности ученого, позволяющая оха-
рактеризовать научный статус, востребованность, 
авторитет и  квалификацию отдельного исследова-
теля, группы ученых, организации. 

Большим достоинством h-индекса признается 
простота его вычисления: h-индекс, как известно, 
равен числу публикаций, процитированных столь-
ко же раз (h-индекс равен n, если его n-ая  статья 
процитирована n раз). Чтобы найти h-индекс,  статьи 
располагают по убыванию количества цитирований 
и проводят поиск статьи, чей номер совпадает с ко-
личеством ссылок на нее. 

Несомненно, что ученый, выпустивший 1 (одну), 
но часто читаемую и цитируемую статью (h-индекс 
в этом случае у него равен 1), сделал свой, возмож-
но, очень весомый вклад в науку. При этом следует 
признать, что этот вклад был единичен и последую-
щая научная работа исследователя не дала резуль-
татов, принятых мировым сообществом настоль-
ко, чтобы на нее сослались хотя бы 1 раз (тогда 
h-индекс был бы равен 2). В то же время, высокий 
h-индекс свидетельствует об актуальности научного 



155

Исследования, метаанализы, регистры

типовыми методиками и положениями [3]. С этим 
приходится считаться всему научному сообществу, 
каким бы искусственным ни выглядел “основной” 
индикатор.

Как и  все показатели научной деятельности, 
h-индекс зависит не только от актуальности (вос-
требованности) тематики, фундаментальности, 
узкопрофильности научной области ученого, но 
и  от структуры научного сообщества. Поскольку 
h-индекс относится к  “накопительным во време-
ни” параметрам, на показатели h-индекса кол-
лектива должен влиять возраст ученых, работаю-
щих в  нем, длительность непрерывного научного 
стажа и, соответственно, рост по научной иерар-
хии. Следовательно, при формировании научных 
коллективов [4] для их высокой научной эффек-
тивности и  конкурентоспособности (в  т.ч. и  по 
h-индексу), должны, предположительно, учиты-
ваться и  возрастной, и  половой, и  иерархический 
состав. Предполагается наличие связи между эти-
ми тремя составляющими и  h-индексом, анализ 
которой позволит сформировать не только опти-
мальный по количеству, но и высокоэффективный 
научный коллектив, способный конкурировать за 
гранты в  сложной обстановке финансирования 
науки ХХI века. Цель настоящей работы состояла 
в оценке влияния пола, возраста и стажа работы на 
показатели результативности научной деятельности 
(h-индекс в РИНЦ, Scopus и Web of Science) иссле-
дователей НМИЦ ТПМ.

Материал и методы
Исследование проводили в  соответствии с  этиче-

скими положениями Хельсинкской декларации и Нацио-
нальным стандартом Российской Федерации “Надлежа-
щая клиническая практика Good Clinical Practice (GCP)” 
ГОСТ Р52379−2005 [5, 6].

Выборка для данного исследования была сформи-
рована из числа сотрудников НМИЦ ТПМ и  состояла 
из исследователей (ученых) разного ранга. В  исследова-
ние включены 147 человек (женщины — 103, мужчины — 
44). Cведения о  возрасте, образовании, стаже работы 
в  НМИЦ ТПМ, наличии ученой степени, занимаемой 
должности, наукометрических и библиометрических по-
казателях, извлеченных из различных реферативных баз 
данных (РИНЦ, Scopus и  Web of Science) по состоянию 
на 10.10.2019г, собраны в базу данных “ЛЕВ” [7].

Все участники исследования были распределены 
на группы по полу и возрастным категориям — молодые 
(≤39 лет), среднего возраста (мужчины — 40-60 лет, жен-
щины  — 40-55 лет) и  старшего возраста (мужчины >60 
лет, женщины >55 лет). 

Для описания количественных переменных исполь-
зовали среднее арифметическое значение (М) и медиану 
(Ме) в качестве меры центральной тенденции, а стандарт-
ное отклонение (SD) и интерквартильный размах [Q1-Q3] 
в качестве меры вариабельности, качественных данных — 
абсолютное количество наблюдений (n) и долю (%). Оцен-
ку связи между качественными (номинальными и поряд-
ковыми) переменными выполняли с помощью критерия 

хи-квадрат Пирсона (χ2). Для попарных сравнений про-
порций в многопольных таблицах применяли Z-критерий 
с  поправкой на множественность сравнений. Нормаль-
ность распределения количественных данных оценивали 
по показателям асимметрии (As) и  эксцесса (Es), гисто-
граммам остатков и  графикам нормальной вероятности 
(Q-Q-plot). Поскольку большинство количественных по-
казателей, представленных в  работе, не соответствова-
ли нормальному распределению, то попарное сравнение 
независимых групп выполняли с помощью U-теста Ман-
на-Уитни (Mann-Whitney U test) с коррекцией р-значений 
на множественность сравнений по методу Бонферрони. 
Размер эффекта (ϵ2) для теста Краскела-Уоллиса (Kruskal-
Wallis) вычисляли по формуле [8]:

є2 = H
(n2 – 1)/(n + 1)

,

где H  — статистика Краскела-Уоллиса, n  — размер вы-
борки. Интерпретация показателя  выполнена по крите-
риям Rea (1992) [9, 10]:

0,00 <0,01 — незначительный эффект;
0,01 <0,04 — слабый эффект;
0,04 <0,16 — умеренный эффект;
0,16 <0,36 — относительно сильный эффект;
0,36 <0,64 — сильный эффект;
0,64 <1,00 — очень сильный эффект.
Размер эффекта для U-теста Манна-Уитни рассчи-

тывали по формуле Коэна (Cohen) [11]: 

n
,r = Z

2

где r  — статистика Коэна (Cohen), интерпретируемая 
как: 0,1 небольшой эффект; 0,3 умеренный эффект; 0,5 
большой эффект; Z  — стандартизированное значение 
U-критерия. Интерпретация рассчитанного значения r 
совпадает с  интерпретацией коэффициента корреляции 
Пирсона (r) [8]. 

Силу и направление связи между исследуемыми по-
казателями оценивали с  помощью корреляций Спирме-
на. Долю изменчивости результативного признака, обу-
словленной влиянием изучаемых факторов, оценивали 
с  помощью множественной линейной регрессии с  по-
шаговым (Stepwise) методом отбора независимых пере-
менных. h-индекс в моделях служил зависимой (объясня-
емой) переменной. Перед проведением множественной 
линейной регрессии переменные с  асимметричным рас-
пределением были заменены натуральными логариф-
мами  — Ln(x). В  модели множественной линейной ре-
грессии были включены в  качестве факторных призна-
ков (независимых переменных) корреляты показателей 
результативности научной деятельности  — возраст, стаж 
работы в НМИЦ ТПМ и наличие ученой степени. Каче-
ственная переменная “ученая степень” была преобразо-
вана в  количественную, так называемую “дамми” (фик-
тивную) переменную (dummy variable), которой были 
присвоены цифровые метки (1 — есть и 0 — нет ученой 
степени). Тест на мультиколлинеарность моделей пока-
зал ее отсутствие. Модели являются состоятельными, по-
скольку все коэффициенты множественной корреляции 
(КМК) и  регрессионные коэффициенты статистически 
значимы. Критический уровень значимости был установ-
лен на уровне 95% для всех статистических параметров 
(p<0,05). Статистическую обработку данных выполняли 
с  помощью программного обеспечения SAS 9.0 и  IBM 
SPSS Statistics 23.0.
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Результаты
В НМИЦ ТПМ 147 научных сотрудников за-

няты в  научно-исследовательских разработках. 
Коллектив исследователей (таблица 1) на 70,1% со-
стоит из женщин, на 60% из сотрудников молодого 
и среднего возраста, на 40% из лиц возраста >55 лет 
(группа старшего возраста). Среди исследователей-
женщин преобладают представительницы молодого 
возраста, а  среди мужчин  — лица >60 лет. Следует 
отметить, что 83% исследователей имеют высшее 
медицинское образование. Однако значимых раз-
личий между группами исследователей мужско-
го и  женского пола в  распределении частот по ка-
тегориям высшего образования и  стажа работы 
в НМИЦ ТПМ не выявлено. Распределение частот 
по категориям ученой степени показало значимое 
преобладание докторов медицинских наук среди 
исследователей мужского пола. Показаны стати-
стически значимые различия и  в  распределении 
частот по категориям h-индекса в различных рефе-
ративных базах данных. Исследователей-мужчин 
с  h-индексом в  РИНЦ “>10”, в  Scopus и  Web of 

Science “>5” было статистически значимо больше, 
чем женщин. Напротив, женщины преобладали 
в  абсолютном и  относительном количестве с  низ-
кими значениями h-индекса в РИНЦ, Scopus и Web 
of Science.

Таким образом, среди исследователей-мужчин, 
по сравнению с женщинами, больше докторов наук 
и лиц с высокими значениями h-индекса в РИНЦ, 
Scopus и Web of Science.

В таблице 2 представлены описательные стати-
стики исследуемых переменных и результаты срав-
нительного анализа. Значения показателей As и Es 
свидетельствуют о том, что распределение перемен-
ной “возраст” в  обеих группах близко к  нормаль-
ному. Распределение переменной “стаж работы” 
в группе исследователей-мужчин незначительно от-
клонено влево, плосковершинное, а в  группе жен-
щин  — значительно отклонено влево, остроконеч-
ное. h-индексы в  РИНЦ, Scopus и  Web of Science 
имеют высокие положительные значения показа-
телей As и Es как в отдельных группах, так и в вы-
борке в  целом, что свидетельствует о  выраженном 

Таблица 1
Результаты сравнительного анализа распределения частот  

по категориям исследуемых показателей в группах мужчин и женщин
Показатель Вся выборка Мужчины Женщины Тест хи-квадрат (χ2)
Возрастные 
категории 

молодые 46 (31,3) 10 (22,7) 36 (35,0) χ2=2,6
df=2
p=0,278

средний возраст 43 (29,2) 13 (29,5) 30 (29,1)
старший возраст 58 (39,5) 21 (47,7) 37 (35,9)
Всего 147 (100,0) 44 (100,0) 103 (100,0)

Стаж работы 
в НМИЦ ТПМ, 
годы

≤5 лет 52 (35,4) 15 (34,1) 37 (35,9) χ2=3,4
df=2
p=0,329

>5, но ≤10 лет 24 (16,3) 9 (20,5) 15 (14,6)
>10, но ≤25 лет 36 (24,5) 7 (15,9) 29 (28,2)
>25 лет 35 (23,8) 13 (29,5) 22 (21,4)
Всего 147 (100,0) 44 (100,0) 103 (100,0)

Высшее 
образование

не медицинское 25 (17,0) 7 (15,9) 18 (17,5) χ2=0,05  
df=2
p=0,817

медицинское 122 (83,0) 37 (84,1) 85 (82,5)
Всего 147 (100,0) 44 (100,0) 103 (100,0)

Ученая степень нет 43 (29,3) 8 (18,2) 35 (34,0) χ2=15,9 
df=2
p<0,001

к.м.н. 71 (48,3) 17 (38,6) 54 (52,4)
д.м.н. 33 (22,4) 19 (43,2)*** 14 (13,6)
Всего 147 (100,0) 44 (100,0) 103 (100,0)

h-индекс в РИНЦ 
(2018)

h-индекс ≤5 61 (41,5) 8 (18,2) 53 (51,5)*** χ2=15,1 
df=2
p=0,001

h-индекс >5, но ≤10 41 (27,9) 15 (34,1) 26 (25,2)
h-индекс >10 45 (30,6) 21 (47,7)** 24 (23,3)
Всего 147 (100,0) 44 (100,0) 103 (100,0)

h-индекс в Scopus 
(2018)

h-индекс ≤1 62 (42,2) 8 (18,2) 54 (52,4)*** χ2=18,7 
df=2
p<0,001

h-индекс >1, но ≤5 67 (45,6) 25 (56,8) 42 (40,8)
h-индекс >5 18 (12,2) 11 (25,0)** 7 (6,8)
Всего 147 (100,0) 44 (100,0) 103 (100,0)

h-индекс в Web  
of Science 
(2018)

h-индекс ≤1 77 (52,4) 14 (31,8) 63 (61,2)*** χ2=11,6 
df=2
p=0,003

h-индекс >1, но ≤5 57 (38,8) 23 (52,3)* 34 (33,0)
h-индекс >5 13 (8,8) 7 (15,9)* 6 (5,8)
Всего 147 (100,0) 44 (100,0) 103 (100,0)

Примечание: данные представлены в виде n (%), * — p<0,05, ** — p<0,01, *** — p<0,001.
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отклонении распределений указанных переменных 
влево и  их остроконечности  — наличии выбросов. 
Такой характер отклонения переменных от нор-
мального распределения согласуется с  результата-
ми анализа распределения частот, представленно-
го в таблице 1, в том, что и в группах, и в выборке 
в  целом чаще встречаются значения h-индекса 
меньше среднего. Учитывая асимметрию распре-
деления исследуемых метрических переменных, 
наличие выбросов и  разную численность сравни-
ваемых групп, сравнительный анализ выполняли 
с  применением непараметрических критериев (та-
блица 2). Описательные статистики представлены 
в  виде Me [Q1-Q3] и  М±SD  — для лучшего вос-
приятия данных. Результаты сравнительного ана-
лиза показали, что мужчины старше женщин и что 
h-индекс в РИНЦ, Scopus и Web of Science у иссле-
дователей-мужчин статистически значимо выше по 
сравнению с женщинами. 

Проведен непараметрический  однофакторный 
дисперсионный анализ Краскела-Уоллиса для срав-
нения h-индекс в  РИНЦ, Scopus и  Web of Science 
в  трех упорядоченных возрастных категориях ис-
следователей-мужчин и  женщин с  целью оцен-
ки влияния возраста на межгрупповую изменчи-
вость указанных наукометрических показателей. 
Диаграммы размаха Box Plot (без выбросов), пред-
ставленные на рисунках 1-3, показывают, что рас-
пределение h-индекса в  РИНЦ, Scopus и  Web of 
Science практически во всех возрастных катего-
риях отличается от нормального, о  чем свидетель-
ствуют соотношения Ме и  М. Значения М, зна-
чительно превышающие значения Ме, особенно 
в  категориях исследователей среднего и  старшего 
возрастов, как у  мужчин, так и  женщин, указы-
вают на смещение распределений влево и  на то, 

что низкие h-индексы в  РИНЦ, Scopus и  Web of 
Science в этих возрастных группах встречаются ча-
ще. Непараметрический дисперсионный анализ 
выявил различия между упорядоченными возраст-
ными категориями в величине h-индекса в РИНЦ, 
Scopus и Web of Science у представителей обоего по-
ла, что подтверждается статистически значимыми 
H-статистиками Краскела-Уоллиса (рисунки 1-3). 
Статистические средние h-индекса существенно 
повышаются от категории молодого возраста к ка-

Таблица 2
Результаты сравнительного анализа исследуемых показателей 

 в группах исследователей-мужчин и женщин
Показатели Вся выборка Мужчины Женщины Тест

Манна-
Уитни

(n=147) As Es (n=44) As Es (n=103) As Es

Возраст,  
годы

Me [Q1-Q3] 50,0 [34,0-61,0] - 58,0 [42,0-65,5] - - 49,0 [33,0-59,0] - - U=1616,0
z= 2,75
p=0,006

M [SD] 50,1 [15,3] 0,237 -0,821 55,7 [16,7] 0,084 -0,978 47,8 [14,1] 0,157 -1,038

Стаж работы 
в НМИЦ 
ТПМ, годы

Me [Q1-Q3] 7,0 [4,0-25,0] - - 7,0 [3,5-29,0] - - 10,0 [4,0-23,0] - - U=2265,0
z=0,004
p=0,997

M [SD] 14,0 [11,8] 0,867 0,483 13,9 [11,8] 0,396 -1,658 14,0 [11,9] 1,038 1,372

h-индекс 
в РИНЦ (2018) 

Me [Q1-Q3] 6,0 [3,0-12,0] - - 9,0 [6,0-20,0] - - 5,0 [3,0-10,0] - - U=1427,0
z=3,588
p<0,001

M [SD] 10,0 [11,4] 2,586 8,496 15,0 [14,7] 1,912 4,214 7,9 [8,8] 2,930 12,196

h-индекс 
в Scopus (2018) 

Me [Q1-Q3] 2,0 [1,0-4,0] - - 3,0 [2,0-5,5] - - 1,0 [1,0-3,0] - - U=1424,0
z=3,612
p<0,001

M [SD] 2,8 [3,2] 2,224 5,982 4,4 [4,2] 1,654 2,373 2,2 [2,4] 2,299 7,662

h-индекс 
в Web of 
Science (2018) 

Me [Q1-Q3] 1,0 [1,0-3,0] - - 2,0 [1,0-4,0] - - 1,0 [0-2,0] - - U=1452,0
z=3,552
p<0,001

M [SD] 2,2 [2,8] 2,538 7,280 3,4 [3,6] 1,870 3,132 1,7 [2,2] 2,934 11,388

KW (мужчины): H(2;44)=18,6; p<0,001; ϵ2=0,432
KW (женщины): H(2;101)=30,4; p<0,001; ϵ2=0,292 
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Рис. 1     Ме (–) и  М (×) h-индекса в  РИНЦ (2018) в  различных 
возрастных категориях исследователей-мужчин и  женщин.

Примечание: KW  — критерий Краскела-Уоллиса (Kruskal-Wallis); 
* — p<0,05; ** — p<0,01; *** — p<0,001 по сравнению с группой моло-
дых исследователей (с учетом поправки Бонферрони). 
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тегориям среднего и старшего возрастов. Попарные 
групповые сравнения, выполненные с  помощью 
теста Манна-Уитни с  поправкой Бонферрони на 
множественность сравнений, показали статисти-
чески значимо более высокие h-индексы в  РИНЦ 
у  исследователей среднего и  старшего возраста, 
а  в  Scopus и  Web of Science  — только у  исследова-
телей старшего возраста по сравнению с  лицами 

молодого возраста. Размер эффекта (ϵ2), связанный 
с  возрастной категорией, в  отношении h-индекса 
в  РИНЦ в  группе исследователей-мужчин соста-
вил 43,2% (ϵ2=0,432), в  группе женщин  — 29,2% 
(ϵ2=0,292), в  отношении h-индекса в  Scopus и  Web 
of Science у  мужчин  — 26,9% (ϵ2=0,269) и  29,9% 
(ϵ2=0,299), у  женщин  — 6,6% (ϵ2=0,066) и  13,0% 
(ϵ2=0,130), соответственно.

Таблица 3
Результаты сравнительного анализа исследуемых показателей  

в группах исследователей-мужчин и женщин разных возрастных категорий
Показатели Молодые исследователи Исследователи среднего возраста Исследователи старшего возраста

Мужчины 
(n=10)

Женщины
(n=36)

Тест 
Манна-
Уитни

Мужчины
(n=13)

Женщины
(n=30)

Тест 
Манна-
Уитни

Мужчины
(n=21)

Женщины
(n=37)

Тест 
Манна-
Уитни

Возраст, годы Me [Q1-Q3] 31,5  
[31,0-34,0]

31,5  
[29,5-34,0]

U=127,5
z=1,406
p=0,160

49,0  
[47,0-53,0]

48,5  
[45,0-51,0]

U=164,0
z=0,823
p=0,411

66,0  
[63,0-77,0]

61,0  
[58,0-68,0]

U=200,5
z=3,048
p=0,002M [SD] 33,1 [2,1] 31,9 [3,5] 50,0 [5,4] 48,0 [3,9] 70,0 [9,2] 63,1 [6,4]

Стаж работы 
в НМИЦ 
ТПМ, годы

Me [Q1-Q3] 4,0  
[2,0-5,0]

4,0  
[2,0-6,0]

U=165,0
z=0,404
p=0,686

6,0  
[3,0-13,0]

13,5  
[5,0-17,0]

U=133,0
z=1,643
p=0,100

30,0  
[12,0-30,0]

27,0  
[22,0-30,0]

U=385,0
z=0,059
p=0,953M [SD] 3,7 [2,0] 4,4 [3,0] 8,6 [7,8] 12,5 [6,8] 22,0 [11,1] 24,7 [11,8]

h-индекс 
в РИНЦ (2018)

Me [Q1-Q3] 4,0  
[1,0-6,0]

2,5  
[1,0-5,0]

U=146,5
z=0,907
p=0,365

8,0  
[6,0-14,0]

6,0  
[3,0-9,0]

U=108,0
z=2,311
p=0,021

18,0  
[11,0-29,0]

10,0  
[5,0-14,0]

U=228,5
z=2,591
p=0,010M [SD] 3,9 [2,4] 3,5 [3,6] 11,6 [7,4] 7,2 [6,2] 22,4 [17,5] 12,6 [11,6]

h-индекс 
в Scopus (2018)

Me [Q1-Q3] 2,0  
[1,0-3,0]

1,0  
[0-2,0]

U=135,0
z=1,236
p=0,217

2,0  
[2,0-4,0]

1,0  
[1,0-3,0]

U=142,0
z=1,426
p=0,154

5,0  
[3,0-10,0]

2,0  
[1,0-4,0]

U=210,5
z=2,901
p=0,004M [SD] 1,8 [1,0] 1,5 [1,6] 3,0 [2,5] 1,9 [1,6] 6,4 [5,0] 3,1 [3,3]

h-индекс в Web 
of Science (2018)

Me [Q1-Q3] 1,0  
[1,0-1,0]

1,0  
[0-1,0]

U=147,0
z=0,951
p=0,341

2,0  
[2,0-3,0]

1,0  
[0-2,0]

U=108,5
z=2,349
p=0,019

4,0  
[2,0-6,0]

2,0  
[1,0-3,0]

U=248,0
z=2,299
p=0,021M [SD] 1,0 [0,7] 0,9 [1,3] 2,9 [2,3] 1,4 [1,2] 4,9 [4,4] 2,8 [3,1]

Рис. 2     Ме (–) и  М (×) h-индекса в  Scopus (2018) в  различных 
возрастных категориях исследователей-мужчин и  женщин. 

Примечание: KW  — критерий Краскела-Уоллиса (Kruskal-Wallis); 
* — p<0,05, ** — p<0,01.

Рис. 3     Ме (–) и М (×) h-индекса в Web of Science (2018) в различных 
возрастных категориях исследователей-мужчин и  женщин. 

Примечание: KW  — критерий Краскела-Уоллиса (Kruskal-Wallis); 
* — p<0,001 по сравнению с группой молодых исследователей (с уче-
том поправки Бонферрони). 

**

*

KW (мужчины): H(2;44)=11,6; p=0,003; ϵ2=0,269
KW (женщины): H(2;103)=6,7; p=0,034; ϵ2=0,066 
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Таким образом, результаты непараметриче-
ского дисперсионного анализа показали сильное 
влияние возрастного фактора на h-индекс в РИНЦ 
и  относительно сильное влияние на h-индекс 
в  Scopus и  Web of Science у  исследователей-муж-
чин, относительно сильное влияние на h-индекс 
в  РИНЦ и  умеренное на h-индекс в  Scopus и  Web 
of Science  — у  исследователей-женщин. При этом 
влияние возраста на научную (исследовательскую) 
продуктивность по h-индексу у мужчин сильнее по 
сравнению с женщинами.

Результаты сравнительного анализа исследу-
емых переменных в  группах мужчин и  женщин 
в  разных возрастных категориях показали, что 
статистически значимые различия в  возрасте на-
блюдались только в  группе лиц старшего возрас-
та  — мужчины были старше женщин (таблица 3). 
Однако по продолжительности работы в  НМИЦ 
ТПМ значимых различий между мужчинами и жен-
щинами выявлено не было. Среди молодых иссле-
дователей мужчины и  женщины не различались 
по величине h-индекса в  РИНЦ, Scopus и  Web of 

Science. Напротив, h-индексы в  РИНЦ и  Web of 
Science в категории среднего возраста и h-индексы 
в РИНЦ, Scopus и Web of Science в категории стар-
шего возраста были статистически значимо выше 
у  исследователей-мужчин по сравнению с  женщи-
нами. Размер эффекта, связанный с  гендерным 
фактором в  средней и  старшей возрастных кате-
гориях, был умеренным для h-индексов в  РИНЦ 
(rCohen=0,35 и rCohen=0,34, соответственно) и Web of 
Science (rCohen=0,36 и  rCohen=0,30, соответственно). 
Доля объясненной дисперсии h-индекса в  РИНЦ 
составила, соответственно, 12,4 (r2

Cohen=0,124) и 11,6% 
(r2

Cohen=0,116), а  h-индекса в  Web of Science  — 12,8 
(r2

Cohen=0,128) и  9% (r2
Cohen=0,09). Сле  довательно, 

в  среднем и  старшем возрасте у  исследователей-
мужчин научная результативность выше по сравне-
нию с исследователями-женщинами. Тем не менее, 
значительная доля различий в  величине h-индекса 
между исследователями-мужчинами и  женщинами 
остается необъясненной. 

Поскольку распределение всех исследуемых 
переменных, за исключением возраста, отлича-

Таблица 4
Корреляции Спирмена (rs) между исследуемыми показателями  

в группах исследователей-мужчин и женщин
Показатели Мужчины (n=44) Женщины (n=103)

h-индекс 
в РИНЦ

h-индекс 
в Scopus

h-индекс 
в Web of 
Science

Возраст, 
годы

h-индекс 
в РИНЦ

h-индекс 
в Scopus

h-индекс 
в Web of 
Science

Возраст, 
годы

h-индекс в Scopus 0,610 0,756 
h-индекс в Web of Science 0,746 0,851 0,716 0,814 
Возраст, годы 0,722 0,527 0,509 0,568 0,295* 0,400 
Стаж работы в НМИЦ ТПМ, годы 0,649 0,545 0,578 0,717 0,582 0,324 0,404 0,779 

Примечание: * — p<0,01, в остальных случаях — p<0,001. 

Таблица 5
Оценки регрессионных моделей факторов научной  

результативности исследователей-мужчин и женщин 
Показатели Мужчины (n=44) Женщины (n=103)

beta p R2 F beta p R2 F
Ln h-индекс в РИНЦ

Возраст, годы 0,450 0,003 0,473 <0,001 - - - -
Ln Стаж работы 0,326 0,029 0,394 <0,001 0,428 <0,001
Ученая степень - - - - 0,383 <0,001

Ln h-индекс в Scopus
Возраст, годы 0,464 0,001 0,197 0,001 - - - -
Ученая степень - - - - 0,435 <0,001 0,181 <0,001

Ln h-индекс Web of Science
Ln Стаж 0,511 <0,001 0,244 <0,001 0,267 0,007 0,211 0,007
Ученая степень - - - - 0,297 0,003

Примечание: Ln h-индекс — натуральный логарифм h-индекса, Ln Стаж — натуральный логарифм стажа работы, beta — коэффициент ре-
грессии стандартизованный, p — уровень значимости коэффициента регрессии, R2 — коэффициент множественной детерминации (скор-
ректированный), F — уровень значимости модели по критерию Фишера.
Зависимые переменные: Ln h-индекс в РИНЦ, Ln h-индекс в Scopus, Ln h-индекс в Web of Science; независимые переменные (факторы): 
возраст и Ln Стаж работы, наличие ученой степени — дамми (фиктивная) переменная (dummy variable) (1 — есть, 0 — нет).
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лось от нормального (таблица 2), силу и  направ-
ление связи между переменными оценивали с  по-
мощью коэффициентов корреляции Спирмена 
раздельно по полу (таблица 4). Все коэффициенты 
корреляции были положительными и  статистиче-
ски высоко значимыми. Сильная связь наблюда-
лась непосредственно между h-индексом разных 
реферативных баз данных в  обеих группах иссле-
дователей, а  также между возрастом и  h-индексом 
в РИНЦ у мужчин, и между возрастом и стажем ра-
боты в НМИЦ ТПМ — у мужчин и женщин. Связь 
возраста с  h-индексом в  РИНЦ у  женщин была 
умеренно сильной, стажа работы с  h-индексом 
в Scopus и Web of Science — умеренной силы у муж-
чин и  слабой у  женщин. Статистически значимых 
различий между группами по величине коэффици-
ентов корреляции не выявлено.

Результаты регрессионного анализа факторов, 
влияющих на научную результативность (публика-
ционную активность) исследователей НМИЦ ТПМ 
представлены в  таблице 5. Показано, что h-индекс 
в РИНЦ у исследователей-мужчин тесно связан с воз-
растом и стажем работы в НМИЦ ТПМ — коэффи-
циент множественной корреляции (КМК) =0,706. 
Доля дисперсии h-индекса в  РИНЦ, объясненная 
этими переменными, составила 47,3%. С h-индексом 
в  РИНЦ у  исследователей-женщин тесно связаны 
ученая степень и стаж работы в НМИЦ ТПМ (КМК 
=0,663). Доля дисперсии h-индекса в  РИНЦ, объ-
ясненная указанными переменными, составила 
42,8%. h-индекс в Scopus у мужчин умеренно связан 
с  возрастом (КМК =0,464), у  женщин  — с  ученой 
сте пенью (КМК =0,435), которые объясняют 19,7 
и  18,1% вариабельности этого показателя, соответ-
ственно. h-индекс в Web of Science умеренно связан 
со стажем работы в  НМИЦ ТПМ у  мужчин (КМК 
=0,511) и слабо с ученой степенью и стажем работы 
у  женщин (КМК =0,476), которые объясняют 24,4 
и 21,1% дисперсии этого показателя, соответственно. 

Обсуждение
Результаты исследования показали, что воз-

раст, опыт исследователя и исследовательская ком-
петентность оказывают значительное влияние на 
результативность научной деятельности. В  коллек-
тиве исследователей научно-исследовательского 
центра доминируют женщины (70,1%) и сотрудни-
ки молодого и  среднего возраста (60%). Среди ис-
следователей-мужчин, по сравнению с  женщина-
ми, больше докторов наук. Научная результатив-
ность исследователей-мужчин выше, чем женщин. 
Пик научной результативности у  исследователей-
мужчин приходится на средний и старший возраст. 
Величина h-индекса в  РИНЦ у  исследователей-
мужчин на 47,3% объясняется возрастом и продол-
жительностью работы в НМИЦ ТПМ, у исследова-
телей-женщин — на 42,8% наличием ученой степе-

ни и  также продолжительностью работы в  НМИЦ 
ТПМ. На величину h-индекса в  Scopus у  мужчин 
значимое влияние оказывает возраст, у  женщин  — 
наличие ученой степени, которые объясняют 19,7 
и 18,1% вариабельности этого показателя, соответ-
ственно. h-индекс в  Web of Science у  мужчин свя-
зан с продолжительностью работы в НМИЦ ТПМ, 
у женщин с наличием ученой степени и стажем ра-
боты, которые объясняют 24,4 и  21,1% вариабель-
ности этого показателя, соответственно. 

Cвязь между возрастом, гендерными характе-
ристиками, наличием ученых степеней и  академи-
ческих рангов и  производительностью ученых не-
однократно являлась предметом эмпирического 
анализа [12]. В  основном научные исследования 
проводились учеными США, Канады, Франции, 
Австралии и  Венгрии. Большинство авторов счи-
тают, что возраст научного работника косвенно 
свидетельствует о его опыте и объеме накопленных 
знаний, однако мнения в  среде ученых о  наиболее 
активном возрастном периоде разнятся. Пик на-
учной результативности у  исследователей-мужчин 
в среднем и старшем возрасте можно объяснить по  - 
вышенным уровнем взаимодействия и сотрудниче-
ства между старшими и  младшими исследователя-
ми в  рамках отдела/учреждения, исследователями 
за пределами учреждения, совместным авторством 
с  аспирантами, докторантами и  соискателями 
ученой степени [13]. Одни считают, что это про-
межуток между 40 и  50 годами [13] или 50 и 60 го-
дами [14], отмечая, что после прохождения этого 
временнóго отрезка производительность специалис -
тов начинает постепенно снижаться в  связи с  тем, 
что они либо переходят на административную ра-
боту, либо большее значение придают повышению 
качества, а не увеличению числа публикаций. В то 
же время, Costas R, et al. (2010) [14] убеждены, что 
наиболее продуктивными являются самые молодые 
кадры, обосновывая этот факт стремлением мо-
лодых сделать научную карьеру [15]. Вместе с  тем, 
считается установленным тот факт, что значитель-
ная часть исследований производится все-таки уче-
ными >60 лет, однако исследований в  высоко-воз-
растной группе в  мире произведено недостаточно, 
в  основном, охваченными оказались возрастные 
группы до 60 лет [16]. Проведенные исследования 
также продемонстрировали, что значимым факто-
ром являются и гендерные различия, которые в ре-
зультативности научных исследований в  медицине 
довольно существенны. В  среднем, женщины пу-
бликуют на 2 статьи меньше в  год, чем мужчины, 
и  их публикационная производительность состав-
ляет от 50 до 70% от производительности коллег 
мужчин в  разных странах [17]. Стабильность раз-
личий между мужчинами и  женщинами в  научной 
активности была зафиксирована еще в  1920г [18], 
что объясняется несколькими причинами: семей-
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ными обязанностями, недостаточным участием 
женщин в  научных сетях (где доминируют муж-
чины) и  их неадекватное представительство в  ад-
министративных органах. Однако до сих пор нет 
единого мнения и  однозначного эмпирического 
подтверждения тому, что женщины-ученые менее 
результативны, чем мужчины [19]. Вместе с  тем, 
по мнению Prpic  K (2002), публикации на эту те-
му показывают, что в  настоящее время гендерные 
различия в  среде молодых ученых значительно со-
кращаются [20]. В  целом, публикационная актив-
ность, по данным исследований, зависит от науч-
ных степеней и академических рангов, установлено 
ее возрастание с  получением последних, согласно 
исследованиям Bentley P (2012) [21]. Как показали 
исследования, австралийские женщины, имеющие 
одинаковые с мужчинами академические ранги, об-
ладали и  схожими показателями публикационной 
активности [22]. Таким образом, при общей дина-
мике роста объема научной продукции, производи-
мой учеными НМИЦ ТПМ, за исследуемый период 
h-индекс значительно меньше подвержен измене-
ниям и  практически остается на одном уровне, но 
укладывается в рамки среднестатистического пока-
зателя этого индекса в  целом по России. Остается 
устойчиво стабильной тенденция к  более высоким 
показателям h-индекса в РИНЦ, Scopus и в Web of 
Science для ученых-мужчин по сравнению с  жен-
щинами, особенно характерно это проявление 
для представителей среднего и  пожилого возраста. 
Показано, что для молодых ученых, независимо от 
половой принадлежности, наблюдаются самые низ-
кие показатели публикационной активности с  не-
большими увеличениями в сторону мужчин. 

Ограничения исследования. Настоящее исследо-
вание не лишено ограничений, которые открывают 
возможности для будущих исследований. Во-первых, 
был проанализирован только один из основных по-
казателей научной результативности  — h-индекс. 
Во-вторых, обнаруженные существенные гендерные 
различия в коллективе исследователей научно-иссле-

довательского центра и показателях научной резуль-
тативности диктуют необходимость продолжения 
исследований, которые внесли бы дополнительную 
ясность в  причины гендерного разрыва. В-третьих, 
поскольку прогностическая ценность регрессион-
ных моделей для h-индекса, особенно в Scopus и Web 
of Science, остается низкой, следует расширить поиск 
и изучение факторов, оказывающих влияние на на-
учную результативность.

Заключение
В результате проведенного исследования по 

оценке влияния пола, возраста и  стажа работы на 
показатели результативности научной деятельно-
сти исследователей НМИЦ ТПМ установлено, что 
в структуре научного коллектива НМИЦ ТПМ пре-
обладают женщины и  ученые молодого и  среднего 
возраста. Однако исследователи-мужчины вносят 
более весомый вклад в  показатели научной актив-
ности, оцененные по h-индексу в  РИНЦ, Scopus 
и  Web of Science. Пик научной результативности 
у  исследователей-мужчин приходится на средний 
и  старший возраст. Наибольшее влияние на вели-
чину показателей научной результативности у  ис-
следователей-мужчин оказывают возраст и стаж ра-
боты, у женщин-учёных — наличие ученой степени 
и стаж работы в НМИЦ ТПМ. 

Полученные данные могут стать основой для 
разработки дополнительных эффективных меха-
низмов мотивации и поощрения научных работни-
ков, особенно молодых ученых, как ключевых и не-
посредственных производителей нового знания. 

Существенные различия в  показателях науч-
ной результативности между исследователями-муж-
чинами и женщинами диктуют необходимость про-
должения исследований, которые внесли бы допол-
нительную ясность в причины гендерного разрыва. 

Отношения и деятельность: все авторы заявляют 
об отсутствии потенциального конфликта интере-
сов, требующего раскрытия в данной статье. 
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