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Статья содержит несколько разделов, которые 
должны дать понимание текущей ситуации и  про-
блем, с  которыми столкнулись российские специ-
ализированные журналы в  условиях санкций, за-
тронувших научную сферу. Ситуация потребует 
от всех исследователей изменения во взглядах, во 
взаимоотношениях и, прежде всего,  — изменения 
“в  себе”. Хочу сразу обозначить мировоззренче-
скую проблему, которая разделила “наши” журна-
лы и  “их”  — “западные” или “англо-саксонские”. 

1. История российской медицины
Предлагаю взглянуть на современное состо-

яние мировой науки: никуда не исчезло научное 

знание и  его основные принципы, продолжается 
общение и  совместная работа. Сработала искус-
ственная надстройка, которая была сделана для 
разделения на “плохой-хороший”, “слабый-силь-
ный” и  перераспределения финансовых потоков, 
которые ее поддерживали. Мы пользовались этой 
надстройкой, она прочно вошла в  наше сознание, 
и  отказались от нашей части исследовательской 
науки и  традиций и  благополучно их забыли, т.к. 
приняли принцип  — зачем развивать свое, если 
имеется уже кем-то созданное? Например, зачем 
создавать свой новый противоопухолевый препа-
рат, если можно закупать и лечить похожим? Зачем 
разрабатывать свою шкалу оценки риска сердечно-
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публикации. Качественный текст был предметом 
профессиональной гордости научного коллектива 
и  общим позором, если его возвращали с  ремар-
кой — “исправьте многочисленные грамматические 
и стилистические ошибки”. Сейчас я могу уверен-
но говорить, что есть случаи, когда никто из не-
скольких перечисленных соавторов не был в курсе, 
кто вообще написал и  отправил статью в  журнал, 
а текст, оказывается, писал аспирант. Замечу — не-
обученный аспирант, которому поручили собрать 
материалы по теме и написать обзор, который ни-
кто даже не удосужился прочесть. Также были слу-
чаи, что научный руководитель выражал возмуще-
ние, когда к  нему приходил вот этот самый аспи-
рант с отказом из журнала.

Таким образом, имеется важная проблема  — 
отсутствие навыков академического письма, которая 
позволяла нашим “западным” партнерам открыто 
заявлять, что наши исследования “очень низкого ка-
чества”. 

3. Рецензирование, этика рецензирования
В 2019г были публикованы методические ре-

комендации “Научное рецензирование: как стать 
рецензентом?”, в  которых изложены основопола-
гающие принципы рецензирования научных статей 
и трудности, с которыми сталкиваются рецензенты 
и авторы [2]. Рекомендации направлены на то, что-
бы рецензент понимал суть рецензирования и  как 
нужно работать со статьей.

Электронные шаблоны рецензий были при-
знаны научным сообществом как наиболее удоб-
ные для работы со статьей. В будущем особой про-
граммой рецензенту будет предлагаться отдельный 
личный кабинет, где он сможет иметь под рукой 
все, что необходимо — автоматический шаблон, ре-
дактор, библиотеку публикаций и ссылок и многое 
другое [3]. 

Проблемы с рецензентами и рецензированием 
у нас точно такие же, как и во всем мировом науч-
ном сообществе. Самые распространенные  — “се-
рое рецензирование”, когда рецензент формально 
исполняет свои обязанности, и  противоположное 
ему  — “предвзятое рецензирование”, когда рецен-
зент задает множество своих вопросов, которые не 
относятся к предмету исследования. 

Часто рецензенты не понимают своих функций 
рецензента или не отвечают на запрос журнала; та-
ким образом, происходит восприятие рецензирова-
ния как тяжелой обязанности или бессмысленной 
работы. В  то же время  — отмечается распростра-
ненное чувство гордости за рецензирование для 
“иностранных журналов”. Однако придется разо-
чаровать наших специалистов — иностранцев часто 
приглашают, когда не хватает своих рецензентов. 
“Западные” ученые настолько устали от веерной 
рассылки писем от непонятных журналов с прось-

сосудистых заболеваний, если собрался совет ино-
странных экспертов и  все уже определил? Россий-
ская наука не была изолированной от общемирово-
го научного развития.

Насколько хорошо мы знаем нашу современ-
ную медицинскую науку? Еще живы те, кто соб-
ственными руками создавал инновации, зачастую 
соревнуясь с  западными коллегами за первенство. 
Но разве мы о них помним? Кто внедрял стентиро-
вание, шунтирование, трансплантацию? Знаем ли 
мы историю своих кафедр, где учились и работали, 
настолько, чтобы испытывать гордость за своих 
учителей и ученых? Сейчас наступил тот самый мо-
мент, когда этот забытый пласт информации необ-
ходимо поднять и оценить для развития новых на-
учных направлений. 

Например, академическая хирургия в  Европе 
появилась в Болонье в начале XIV века, когда Мон-
дино де Луцци опубликовал первый анатомический 
атлас. Это стало возможным, потому что его учи-
тель медицины Таддео Альдеротти допускал, что 
внутри человеческого тела существует нечто, поми-
мо четырех гуморов. В то же самое время, в городе 
Монпелье, еще один глава школы медицины — Ар-
нальд из Виллановы учил, что гнойник — это осо-
бое состояние, за которым нужно наблюдать. Он 
может увеличиваться, разрешаться “кризисом” или 
сам собой исчезнуть, если четыре гумора вернутся 
к здоровому балансу [1]. 

Всякое знание основано на традициях школ, 
и, когда мы ищем “новизну”, то должны эти дости-
жения хорошо помнить: не однобоко, как в кем-то 
сделанном описательном обзоре, а системно. 

2. Навыки академического письма 
В англо-саксонской модели обучение академи-

ческому письму происходит со школьной скамьи, 
т.е. изложение результатов научного исследования 
для коллег-читателей строится по определенной 
схеме. Здесь есть важное замечание — нет большой 
разницы в  общих правилах академического письма 
в  зависимости от страны или языка. В  России ака-
демическое письмо не преподавалось (и сейчас оно 
не входит в разрабатываемые и утверждаемые стан-
дарты подготовки аспирантов и ординаторов), и мы 
вынуждены констатировать, что к настоящему вре-
мени оно сведено на “нет”. И  первостепенной за-
дачей становится то, что нам придется в  форсиро-
ванном темпе поднимать старые методики и  про-
водить обучение нескольких поколений молодых 
ученых правильно излагать свои мысли. 

На рубеже 2000-х годов еще работала практи-
ка работы с научным руководителем, который кар-
динально правил написанный текст и  обучал. Ни-
кто из молодых аспирантов не имел права без вы-
читки текста соавторами, научным руководителем 
и даже директором, отправить статью в журнал для 
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бой о  рецензировании, что перестают отвечать. 
Поэтому Российская Федерация в  последние годы 
начала восприниматься, как “свободное поле”, где 
легко можно найти рецензентов. Серьезный науч-
ный журнал всегда старается иметь “своих, про-
веренных и  надежных” рецензентов, он никогда 
не будет заниматься волонтерством и  искать под 
англоязычные статьи, например, предназначен-
ные для англоязычных читателей, рецензентов из 
России.

Однако в  условиях санкций научные журналы 
не ожидают “притока” рецензентов, срочно жела-
ющих отрецензировать статью. Оставляет неприят-
ное впечатление, когда рецензент начинает “учить” 
редакцию журнала, как правильно рецензиро-
вать — сравнивает “нас” и “их”.

В новых условиях российским журналам при-
дется: 

1. Вести разъяснительную работу и  обучение 
рецензентов, желающих работать с  научным жур-
налом. 

2. Отказаться от веерной рассылки предло-
жений и  создавать списки своих надежных ре-
цензентов. 

3. Разработать свою систему поощрения ре-
цензентов, в т.ч. присвоение баллов, создание стра-
ниц, награждение сертификатами, приглашения на 
семинары. 

Таким образом, система рецензирования долж-
на развиваться в направлении выстраивания прести-
жа института рецензирования.

4. Международные базы цитирования
Российские журналы приложили немало уси-

лий, чтобы попасть в  международные базы цити-
рования. Какие преимущества в  итоге получили? 
Видимость российских публикаций в пакетах ино-
странных подписок, присутствие в “западных” би-
блиотеках, вхождение статей в  поисковики. Так-
же в  зависимости от нахождения наших журналов 
в международных базах была построена вся система 
оценки результатов научной деятельности и  рас-
пределений финансирования из грантов и фондов. 

Российские журналы работали с  двумя круп-
ными международными системами цитирования — 
Web of Science и Scopus. 

В настоящее время Web of Science полностью 
ушла из России, закрыла доступ, прекратила под-
писку, закрыла договора на рецензирование через 
Publons. 

В Scopus не так много российских журналов 
по направлению “Сердечно-сосудистая медици-
на”  — до 9 штук. Какие-то там присутствуют дав-
но, какие-то новенькие. Но вот в  чем проблема, 
в которой нас постоянно упрекали: “Почему вы все 
в  Q4 и  никак не войдете в  Q3?”? Проблема вооб-
ще во всей системе оценки. Чтобы математически 

рассчитывать квартили, вы должны взять показате-
ли за четкий временнóй период и  распределить их 
между четко определенным количеством журналов. 
Если у  вас временнóй период расширяется с  трех 
до четырех лет, а список журналов с каждым годом 
увеличивается, то показатели постоянно “размыва-
ются”. Иными словами, как только журнал увели-
чил индекс на 3 пункта до 1.0, который в прошлом 
году соответствовал третьему квартилю, в этом году 
этот показатель уже у  журналов четвертого квар-
тиля. В  настоящее время судьба Scopus для нашей 
аудитории пока остается неизвестной: программы 
свернуты, хотя загрузки очередных номеров про-
должают осуществляться.

Зачем нам сейчас нужен Scopus, если рейтин-
ги журналов скоро перейдут в RCI (Russian Citation 
Index) и квартили будут определять там? Нам нужна 
“видимость” в  библиотеках для мирового сообще-
ства. Еще раз подчеркну, пока мы там — наши пу-
бликации видят. И  нужно там удержаться. И  это 
прямой интерес журнала.

5. Русскоязычное цитирование
Из-за санкций у российских ученых резко в це-

лом сократилась возможность публикаций и  науч-
ной активности. Западные журналы не берут рос-
сийские статьи, рецензенты не рецензируют. Мне 
возражают: “а  вот мы отправили, пока не отказа-
ли…”. Нужно задавать себе правильные вопросы, 
связанные с судьбой рукописи и публикации:

Во-первых:  — Не отказали? Приняли? А  ког-
да опубликуют? Года через два? Где живут такие 
доброхоты, которые будут вкладывать свои деньги 
в издание статьи от авторов иностранного государ-
ства?

Во-вторых:  — Куда отправили? Неужели бес-
платно в  раскрученный журнал? И  вашу статью 
увидит множество читателей?

В-третьих:  — А  процитируют ли? Кто сейчас 
будет цитировать русскоязычную статью, если есть 
альтернатива процитировать с  десяток из других 
журналов?

Сейчас столкнулись две позиции: отдельного 
автора и  научного журнала. Этические принципы 
редакционной практики — “нет различий в нацио-
нальности, расе, половой принадлежности и  пр.”, 
пусть не напрямую, но косвенно будут нарушаться 
постоянно. 

Важный интерес научного журнала  — под-
держать цитирование, чтобы сохранить позицию 
в Scopus. Как только рейтинги журнала начнут па-
дать, ставится алерт-метка, а  потом у  Scopus по-
явятся все правовые основания исключить журнал 
из своих метрик, поскольку он утратил рейтинг или 
показал резкую тенденцию к  его утрате. Никаких 
скандалов или давлений не будет — все по согласо-
ванному регламенту. 
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Поэтому, чтобы удержать цитирование, впол-
не нормально изменение политики журнала: требо-
вать от авторов цитировать русскоязычные публи-
кации. 

Принципы такой работы, следующие:
Автор должен владеть следующими навыками 

работы с информацией:
1. Знать и цитировать свои собственные работы, 

опубликованные в  России, поскольку эта инфор-
мация показывает компетенцию автора и позицию 
в научном мире.

2. Знать и цитировать работы своих коллег и на-
учных коллективов, которые работают по той же те-
ме или в смежных областях.

3. Знать историографию изучения вопроса в ис- 
тории российской медицины.

4. Знать текущие клинические и методические ре-
комендации, выпущенные российскими научными 
специализированными обществами и институтами.

5. Знать монографии, сборники и содержание те-
зисов конференций (дополнительных выпусков рос-
сийских журналов, выложенных в e-library).

Теперь переходим к  интересам авторов, кото-
рые продолжают действовать еще в старой системе. 
Основной аргумент: “У  меня такая уникальная те-
ма (у моей описательной обзорной статьи!), что рус-
скоязычных источников практически нет. Войдите 
в  положение, вы должны (обязаны) принять”. Перед 
журналом стоит долгосрочный вопрос выживаемо-
сти для нужд российских авторов, а он должен вой-
ти в положение индивидуального автора и его бес-
платно поддержать.

Еще один аргумент авторов: “Вам теперь будут 
присылать слабые публикации, которые учитывают 
все ваши требования”. Согласно этому утвержде-
нию, сильные статьи куда-то “уйдут” вместе с авто-
рами, т.е. из Scopus, всех библиотек и международ-
ной видимости. 

Мои контраргументы в этом случае следующие: 
во-первых, мы просим цитировать русскоязычные 
работы в пределах разумного и понимать, ради чего 
это требование существует; во-вторых, у нас много 
разных изданий — авторы имеют полное право от-
править свою статью в любой другой журнал, у ко-
торого нет таких требований; в-третьих, я исхожу из 
интересов журнала, который будет существовать не 
год и  два, а  еще многие десятилетия; в-четвертых, 
я исхожу из интересов авторов, которые понимают, 
что нужно использовать любые возможности, чтобы 
не отгородиться от мирового научного сообщества. 

31 марта 2022г крупные иностранные издатели 
выпустили меморандум, в котором закрыли доступ 
к  своим коллекциям для российских авторов. Все 
полнотекстовые версии публикаций не-Open Access 
стали для нас недоступными. Как мы должны отре-
агировать на новые условия и правила игры? У нас 
появилась огромная логистическая проблема, свя-

занная как раз с литературными ссылками: вы чи-
таете статью, видите ссылку, хотите прочитать по-
дробнее, узнать, откуда автор взял эти данные и не 
можете. Тогда вопрос: а  зачем нам нужны ссылки, 
которые нельзя использовать? 

6. Список литературы и использование 
сносок

В нашей отрасли (медицине) есть особенные 
типы публикаций, соответственно  — типы ссы-
лок. И в этом необходимо навести порядок, потому 
что зачастую нет понимания, что нужно включать 
в  список литературы. Мы на эту проблему долгое 
время “закрывали глаза”, но если перед нами стоит 
задача — упорядочить цитирование, русскоязычное 
цитирование, то необходимо точно сформулиро-
вать для авторов, что же мы в  итоге хотим видеть 
в пристатейном списке литературы?

  Все, что опубликовано в  научном журнале 
и  имеет цитирование. Признаки  — наличие 
doi или отдельная запись в  e-library (как ци-
тировать) является ссылкой для цитирования.

  У нас есть 1) Рекомендации и  руководства, 
опубликованные в журналах. 2) Книги и мо-
нографии, загруженные в e-library или име-
ющие карточку в  библиотечном каталоге. 
3) Тезисы или материалы конференций, вы-
ложенные в e-library. 4) Научные статьи, опу-
бликованные в журналах.

Все остальное  — научными публикациями не 
является, а именно:

— Авторефераты или диссертационные рабо-
ты. Если нужно упомянуть — отправляете в сноску 
(Ссылки-Вставить сноску).

— Патенты и прочие задокументированные про-
изведения — отправляете в сноску.

— Официальные документы, приказы, феде-
ральные законы, документы Всемирной организа-
ции здравоохранения и пр. — отправляете в сноску.

— Рекомендации Минздрава, размещенные на 
сайте Минздрава, — отправляете в сноску.

— Ссылки на любые сайты  — отправляете 
в сноску.

Таким образом, все “пустые” ссылки на доку-
менты, не предназначенные для вклада в цитирова-
ние, в списках литературы не размещаются.

7. Плата за публикацию
Наконец мы подошли к  главной и  животрепе-

щущей теме: введение российскими журналами пла-
ты за публикацию.

Начну с  мировой практики, чтобы читатели 
взглянули на происходящее немного с  другого ра-
курса. Экономика издания научных журналов стро-
ится следующим образом: 

1. Журнал, принадлежит научному обществу, 
спонсируется через научное общество или издате-
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ля. Финансирование собирается из подписки (ав-
торов и  библиотек), общественных фондов, госу-
дарственной поддержки, рекламодателей, реприн-
тов. Деньги нужны на оплату работы сотрудников 
редакции, техническое обеспечение, печать, рас-
сылку и пр. 

2. Журнал принадлежит крупному издателю 
типа Wiley, Wolters Kluwer, Pleades и пр. У таких из-
дателей бывает ≥2 тыс. разных изданий. Финанси-
рование собирается из подписки (авторов и библио-
тек), оплаты авторами публикации, рекламодателей, 
репринтов. Деньги нужны на оплату работы сотруд-
ников редакции, техническое обеспечение, печать, 
рассылку и пр., и на прибыль издателю.

3. Журнал принадлежит мелкому издателю, су-
ществует на сборы денег с авторов и с рекламодателя. 
Вся прибыль идет издателю. При этом издатель со-
вершенно не заинтересован оплачивать качествен-
ную работу редакции и снижать свою долю прибыли.

К процессу отбора, рецензирования и  публи-
кации в  научных журналах добавляются различные 
“прослойки”: курсы, лекции, компании редакто-
ров — они зарабатывают деньги на первичной подго-
товке компетентности самих авторов и их статей. Их 
лозунг — “Мы доведем вашу статью до публикации”.

Вспомните, сколько сражений пришлось пере-
жить движению Open Access, чтобы сломать систе-
му двойной оплаты — авторов за публикацию, а за-
тем их учреждений за пользование библиотеками! 
Там указывались огромные суммы в  долларах или 
евро. Наконец, договорились, что издание каждой 
статьи стоит 2500-3500 евро, которые платит инсти-
тут за своего автора и  потом свободно пользуется 
этой публикацией. 

Российские журналы уже долгое время суще-
ствуют бесприбыльно, обеспечивая авторам бес-
платный свободный доступ и  публикацию. Более 
того, если появляются “лишние” средства, то они 
вкладываются в  развитие  — английские переводы 
статей, стороннее рецензирование, увеличение ти-
ража и пр. Таким образом, основная часть финан-
сирования тратится на оплату труда профессиональ-
ных работников редакции — редакторов, корректо-
ров, макетчиков и  пр. За выкладки в  электронную 
библиотеку, сбор и оформление рецензий туда же — 
нужно заплатить техническому работнику. 

В условиях санкций и  отсутствия рекламода-
телей страдает техническая часть работы журнала. 
Здесь еще не упомянуты цены на печать и  на рас-
сылку по подписке или бесплатных экземпляров. 

В этих условиях журналу приходится сокра-
щать активности, направленные на продвижение 
и  персонал, или урезать заработную плату, но вот 
как раз это не в интересах журнала, потому что сни-
жает качество работы с  каждой отдельной статьей.

Авторы начинают массово присылать  статьи 
в журнал, а скорость их обработки замедляется, за-

кономерно  — претензии, “почему моя статья “ви-
сит” во входящих уже месяц, а  вы с  ней ничего не 
делаете!”. Под увеличение объема нужны ресур-
сы — одно дело обрабатывать по 20 статей в месяц, 
другое дело — ≥50.

Для финансирования каждое издание выбира-
ет свою схему работы1. 

Больше повезло тем журналам, которые под-
держиваются крупными учреждениями, на них вы-
деляется стабильное финансирование, но опять же, 
учреждение заинтересовано платить за “своих” авто-
ров, а не за чужих. Поэтому в журнале “Кардиоваску-
лярная терапия и профилактика” была выбрана до-
говорная схема: учреждение договаривается с учреж-
дениями о финансировании (или на иных условиях) 
и  берет на себя финансирование издания. Для всех 
остальных авторов была установлена единая оплата 
ускоренной публикации статьи. Обращаю внимание, 
если вы не платите, то это не значит, что ваша статья не 
будет опубликована, просто она не будет опубликована 
в те сроки, на которые вы рассчитываете. Преимуще-
ства имеют статьи, за которыми стоит финансовая 
поддержка. Ваша же статья будет отрецензирована, от-
редактирована, но в номер она попадет, если будет не-
добор обеспеченных финансированием статей. Такая 
схема позволила при утрате англоязычных переводов 
статей добавить форматирование статей в XTML для 
легкого перевода онлайн переводчиками, а также не 
ущемлять интересы сотрудников редакции в  плане 
оплаты их труда. 

Другие журналы, которые, например, поддер-
живаются научными обществами, не стали вводить 
оплату за публикацию, а  пошли иным путем  — 
введение подписки на онлайн версию, оплату за 
ускоренное рецензирование и  ускоренную публи-
кацию, плату за упоминание гранта. При этом им 
пришлось сократить многие активности вплоть до 
снижения оплаты труда.

У  ведущих журналов есть преимущества перед 
теми журналами, которые существовали до сегод-
няшнего дня за счет средств рекламодателей. 

Авторы возмущаются суммами и  условия-
ми оплаты. Вполне объяснимо, поскольку они (их 
руководство) привыкли оплачивать публикации 
в “западных” журналах, замечу — совершенно дру-
гие суммы, но для них непривычными стали новые 
политики российских научных журналов. И  здесь 
у нас наметился еще один очаг несовпадения инте-
ресов журнала и авторов. 

Профессиональный редактор не может рабо-
тать без достойной оплаты своего труда. Он тратит 
1  См. Правила для авторов журнала “Кардиоваскулярная терапия 

и  профилактика” п.  XII https://cardiovascular.elpub.ru/jour/
about/submissions#authorGuidelines; “Российский кардио-
логический журнал” https://russjcardiol.elpub.ru/jour/about/
editorialPolicies#custom-4; Журнал “Кардиология” https://lib.ossn.
ru/jour/about/editorialPolicies#custom-4.
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время, нервы, здоровье. Чтобы только “причесать” 
поступившую статью объемом в  15-16 страниц 
нужно потратить 1,5 часа неподвижного сидения 
у  монитора. Как врачи, вы должны понимать, это 
нагрузка на позвоночник, малоподвижный образ 
жизни, потеря зрения и  пр. Если не оплачивать 
этим людям их труд, они вообще не будут работать. 
Можно, конечно, поступить по принципу журнала-
хищника — посадить малоквалифицированного ра-
ботника с низкой оплатой труда и верстать в Word. 

Поэтому имеется весомый интерес у журнала — 
не растерять профессионалов. И  не снизить свой 
профессиональный уровень издания. 

Интересы авторов — опубликовать статью с ми-
нимальными финансовыми потерями. Что можно 
в этом случае посоветовать?

Если ваша публикация подпадает под разряд 
платных, то не нужно жаловаться главному редак-
тору, выставляя в  качестве “силового щита” про-
фессоров и академиков. От этого будет обидно ни-
зовому составу редакции. У  вас всегда есть шанс 
договориться о  какой-то символической оплате, 
например, в  счет вашего вклада в  рецензирование 
чужих статей. Не нужно шантажировать сотрудни-
ков редакции и вести себя вызывающе, тем более — 
в  условиях санкций. У  низового состава редакции 
есть масса законных способов замедлить продви-
жение вашей публикации и заставить отредактиро-
вать каждую фразу. 

Редакция всегда готова пойти навстречу, но 
существуют определенные правила научной этики. 
Сейчас введение оплаты публикации для авторов — 
это вынужденная мера, а  не способ зарабатывать 
деньги. 

Журналы предлагают множество интересных 
вариантов для авторов, чтобы они могли отчитаться 
своей публикацией. Если у журнала есть электрон-
ный ISSN и  doi присваивается не постранично, 
а  по номеру статьи, то размещение готового маке-
та на сайте журнала — это публикация в электрон-
ном виде (не важно, когда выйдет печатная версия). 
У  вашей статьи есть макет, выходные данные, мы 
сейчас присваиваем еще специальный номер EDN 
от e-library. ISSN дается журналу также на “элек-
тронное, сетевое издание”. Таким образом, публи-
кация на сайте журнала с выходными данными уже 
является публикацией. 

Если у  вас тема разрабатывалась внутри ин-
ститута, поставьте эту информацию в конце разде-
ла Материал и методы. Другое дело — гранты. Года 
четыре назад, возможно и  больше, журналы заго-
ворили с  авторами о  грантах: “Включайте публи-
кацию в  расчет гранта”. Что делали? Публикацию 
в “западных” журналах включали в грант и успеш-
но платили. А  что теперь? Во-первых, эти деньги 
получает институт, а не лично на руки автор напря-
мую от грантодателя. Пишите обращение к началь-

ству с  просьбой выделить деньги на публикацию. 
Журналы в итоге введут 70000 (семьдесят тысяч) ру-
блей за упоминание о  грантовой поддержке  — мо-
жете не сомневаться.

Если вы молодой аспирант, которому нужна пу-
бликация для апробации. В моей практике было до-
статочно много случаев, когда аспиранты писали 
или звонили в  редакцию журнала с  вопросом: что 
делать? Редакция сможет дать развернутый от-
вет  — возможна ли публикация и  в  какие сроки. 
Журналы, которые входят в  перечень ВАК, долж-
ны публиковать статьи аспирантов  — в  этом суть 
нахождения в  этом перечне. Вариант вам предло-
жат наиболее доступный и  оптимальный с  учетом 
возможностей. Просто и  аспиранту нужно заранее 
спланировать свои публикации. Всегда рассчиты-
вайте свое время  — около двух месяцев журналу 
необходимо потратить на работу с  вашей статьей. 
После успешного рецензирования редакции ниче-
го не препятствует выдать вам официальное пись-
мо, что статья принята. После уведомления о  том, 
что статья принята, договаривайтесь со своим дис-
сертационным советом и  с  журналом о  том, когда 
статья будет опубликована и  в  каком виде. У  ре-
дакции журнала всегда есть возможность заранее 
определить, в какой номер включить аспирантскую 
 статью.

Если вам просто нужна публикация для отчета. 
Обратитесь к  руководству института. Мое личное 
видение будущих отношений: поддержка публика-
ций (и журналов) институтами, из которых исходят 
эти публикации. Учреждение может запланировано 
выделить деньги на поддержку публикаций своих 
сотрудников, а  не перекладывать эту проблему на 
отдельных авторов. 

8. Авторы из других государств
Уже много лет наши российские журналы пу-

бликуют статьи авторов из Российской Федерации, 
хотя везде заявлено в Правилах для авторов, что мы 
принимаем англоязычные статьи. В  этих случаях 
нам нужно выделять: 1)  — российские авторские 
коллективы, которые предлагают статью на англий-
ском языке и  2)  — авторов из других стран (чаще 
всего, Турции), которые присылают статьи на ан-
глийском языке. 

Любая англоязычная статья  — это  проблема 
рецензирования: нужно найти рецензента, кото-
рый хорошо владеет языком и  может правильно 
выполнить свою работу и  сформулировать четкий 
ответ авторам. Зададимся вопросом  — зачем ино-
странные авторы отправляют статьи в наши журна-
лы? Здесь мы сталкиваемся с двумя проблемами — 
низким научным качеством самих статей и плохим 
рецензированием. Таким образом, иностранные 
авторы видят для себя некий шанс: легко и бесплат-
но опубликоваться в журнале, входящем в мировые 
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системы цитирования. Для наших авторов  — это 
такая же возможность сразу получить публикацию 
на английском языке. Очень редко мы получаем со-
вместные статьи исследователей из разных стран. 

Раньше у нас было некое устремление (которое 
нам успешно внушалось): если мы перейдем на ан-
глийский язык, то сразу попадем в Pubmed. Приво-
дился пример журналов из Ирана. Сейчас от этой 
иллюзии необходимо избавляться. 

Конечно, нельзя отрицать, что английский се-
годня стал универсальным языком науки. Тогда да-
вайте сформулируем  — кто наш читатель? Кто бу-
дет пользоваться результатами наших исследований 
и их продвигать в своих исследованиях? 

Прежде всего — русскоязычный читатель, воз-
можно, не носитель языка, но способный понять 
технический текст на русском или английском язы-
ке. Если читатель на основе резюме  статьи при-
нимает решение прочитать текст, то можно пред-
ложить использовать онлайн переводчик. К  со-
жалению, качественный перевод текста статьи 
(отдельным специалистом) на английский язык 
влечет за собой большие финансовые затраты.

У авторов, не являющихся носителями языка, 
проблемы как с  русским, так и  с  английским язы-
ком. Если заставлять авторов писать на том или дру-
гом языках — результат одинаковый: качество изло-
жения будет низким даже при наличии замечатель-
ных научных результатов. Здесь видятся следующие 
пути решения: 1) Обучающая и  просветительская 
деятельность со стороны журнала или научного со-
общества о том, как писать статьи. 2) Наличие кура-
тора-рецензента, который сначала доведет статью до 
профессионального уровня на оригинальном язы-
ке, а затем журнал или автор смогут сделать перевод 
 статьи на русский и английский. При этом, ученый-
не носитель русского языка получает статью с  ре-
зультатами исследования для своей аудитории и для 
русско- и англоязычных. Это сложный процесс, тре-
бующий кропотливой работы, но, тем самым, будет 
расширяться влияние российского сегмента науч-
ных публикаций. Особенно, если подключать к нему 
не только индивидуальных авторов, но и институты. 

9. Этика
Необходимо поднять вопрос о  научной этике. 

Как вы понимаете, у  нас существовали принципы 
научной и  публикационной этики, которые бы-
ли сформулированы научным сообществом. Эти 
принципы позволяли отделять плохое от хорошего, 
четко понимать, к чему мы стремимся, что нам тре-
бовать от наших авторов в плане представления ре-
зультатов научного исследования. Сейчас эти прин-
ципы нарушены. 

Какие? Коллективизм — когда результаты откры-
ты для всего научного сообщества, универсализм  — 
когда оценка любого научного знания зависит от его 

содержания, а не от личности автора, например — на-
циональности или гражданства. Бескорыстность  — 
про выгоду вопрос уже давно поднимается и был на-
рушен давно. Организованный скептицизм — критиче-
ское отношение к самому себе — результаты должны 
быть практическими, а не для отчета.

Также появилось некое понятие — “наша эти-
ка” и  “их этика”. Так что же тогда “наша этика”? 
Этика — это нравственность и мораль. Универсаль-
ная цель научной этики — это получение и расшире-
ние объективного знания. Также высшие ценности — 
это справедливость и честность. И  скорее всего, 
российскому научному сообществу придется четче 
формулировать свои этические принципы. Заново 
должны родиться и этика рецензирования, и этика 
экспертной оценки, и этика редактирования.

Например, использование ссылок на иностран-
ную литературу тоже становится вопросом этики. 
Читатель статьи идет по ссылке, а полный текст за-
крыт. Первая, вторая, третья. Первый вопрос: как 
же мне читать дальше, если доступ ограничен; вто-
рой вопрос: каким Интернет-ресурсом (Sci-Hub) 
пользовался автор статьи, если ему удалось полу-
чить доступ ко всем из этих иностранных статей? 

10. Инфографика
Об использовании инфографики в  статьях ре-

комендуем читать специализированную литерату-
ру. Необходимо научиться отделять графическое 
резюме от постерной картинки. Инфографика  — 
это огромное поле для совершенствования знаний 
и специализаций [4, 5].

Заключение
Мы многого достигли, многому научились, по-

этому самое важное в настоящий момент — посмо-
треть и оценить то, что мы сейчас имеем, не пыта-
ясь оценивать нечто, лежащее за пределами нашего 
мира, в котором присутствует наша наука2. Важно:

1. Сохранить все требования к авторам по вы-
полнению международных норм этики и  издатель-
ских стандартов.

2. Провести оценку “слабых” мест и  областей 
науки, которым не уделялось должного внимания.

3. Разработать программы обучения, вебина-
ров, школ, квалифицированных консультаций.

4. Найти и реализовать новые формы распро-
странения информации, сохранить свою видимость 
и открытость для всех. 

5. Если этические правила, которые были нам 
по духу, были нарушены, то пусть эти правила оста-
нутся для нас и тех, кто мыслит и действует вместе 
с нами. 

2  “И дана мне трость, подобная жезлу, и сказано: встань и измерь 
храм Божий, и  жертвенник, и  поклоняющихся в  нём. А внешний 
двор храма исключи и не измеряй его”. Откр. 11:1-2.
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Использование общей автоматизированной 
системы учета и  хранения медицинской научной 
информации, в которой будут объединены инстру-
менты для специалистов, участвующих в  едином 
процессе создания и оценки качества публикаций, 
представляется оптимальным решением многих 
поднятых сейчас вопросов.

В заключении хотелось бы поделиться но востью 
об отечественных разработках. К  концу этого года 
ожидаем рабочую версию проекта Research Helper, 
который предложит бесплатное ис пользование еди-
ной точки доступа авторам, редакторам и рецензен-
там к  комплексу информационно-аналитических, 
образовательных, экспертных, технологических 
и  других ресурсов и  услуг, способствующих каче-
ственному изменению медицинских рецензируемых 
журналов для продвижения российских публикаций 
в  информационном пространстве. Данный про-
ект был проработан командой специалистов ФГБУ 
“НМИЦ ТПМ” Мин здрава России и  Российской 
общественной организацией “Российское обще-
ство профилактики неинфекционных заболеваний” 
(РОПНИЗ).

В  основе лежит программа, позволяющая ав-
тору/рецензенту иметь отдельный личный кабинет, 

в котором будут храниться и редактироваться текс-
ты. Будет возможность:

— делать рецензии с использованием одновре-
менно: 1) Шаблона рецензии журнала-заказчика 
и 2) Текста рецензируемой статьи с комментированием. 

— легкого поиска литературы для создания ре-
комендаций от рецензента авторам  — как исполь-
зовать те или иные источники литературы.

На эту программу потом будут наращиваться 
внешние модули: библиотеки литературы, образо-
вательный блок, посвященный подготовке научных 
рукописей к отправке в журнал, блок, где можно об-
суждать опубликованные материалы, блок, где мож-
но проводить открытое рецензирование.

Предусмотрена система балльного учета обще-
го количества и  качества рецензий, иными слова-
ми, каждый журнал, получивший рецензию, от-
правляет рецензенту бонусы, и у рецензента/автора 
будет возможность использовать эти бонусы для 
оплаты услуг журналов, которые сейчас начинают 
вводить плату за услуги.

Отношения и деятельность: автор заявляет об от-
сутствии потенциального конфликта интересов, 
требующего раскрытия в данной статье. 
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