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Aim. To identify personal characteristics determining the subject’s 
destructive behavior.
Material and methods. Students from Stavropol State Medical Uni-
versity and North- Caucasus Federal University (n=609) took part in 
the study. The following diagnostic methods were used: a tendency 
to abnormal behavior (A. N. Orel), a meaning-life orientation test 
(D. A. Leontyev), a self-attitude test (S. R. Panteleev), a self-orga-
nization of activity questionnaire (E. Yu. Mandrikova).

Results. We established that the sample corresponds to the charac-
teristics of age-psychological and socio- professional develop ment. 
The greatest severity by type of deviant behavior was found among 
respondents who are prone to overcoming norms and rules, and among 
those who have a reduced tendency to control emotional reactions. The 
least pronounced were tendencies to delinquent and addictive behavior, 
the tendency to aggression and violence. The dominant trends in this 
context are students’ understanding of the emotional richness of their 
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Цель. Выявление специфики выраженности личностных характе-
ристик, определяющих особенности деструктивного поведения 
субъекта.
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самоотношения (С. Р. Пантелеев), опросник самоорганизации дея-
тельности (Е. Ю. Мандрикова).
Результаты. Установлено, что выборка испытуемых соответ-
ствует особенностям возрастно- психологического и социально- 
профессионального развития. Наибольшая выраженность по 
видам отклоняющегося поведения выявлена у респондентов, 
склонных к преодолению норм и правил, и у имеющих сниженную 
склонность к контролю эмоциональных реакций. Наименее выра-
жены склонности к делинквентному и аддиктивному поведению, 
склонность к агрессии и насилию. Доминирующими тенденциями 
в этом контексте является понимание студентами эмоциональ-
ной насыщенности своей жизни, а усреднённый психологический 
портрет респондента отражает направленность на себя при реа-
лизации жизненных задач. Установлено, что в среднем студенты 
открыты к изменениям, принимают и ценят себя, ориентируются на 
свои силы при планировании и реализации будущей деятельности; 
ориентированы на настоящее, понимают необходимость форму-
лирования целей жизни и деятельности, настойчивы в их достиже-
нии. Исследование отдельных параметров комплекса личностных 
особенностей и выраженности видов деструктивного поведения 
позволило описать модели взаимосвязи этих феноменов.
Заключение. Проведенное исследование показало, что совре-
менная ситуация развития общества сопровождается факторами 

риска, вызывающими у людей состояния эмоционального напря-
жения и дезадаптацию, что оказывает негативное влияние на их 
психику и поведение. Диагностика комплекса личностных особен-
ностей и выраженности видов деструктивного поведения у сту-
дентов обеспечила возможность описать модели связи этих двух 
ведущих феноменов посредством использования метода регрес-
сионного анализа. Рефлексивный анализ полученных результатов 
позволил сделать вывод о существовании инвариантной части лич-
ностных характеристик в моделях деструктивного поведения субъ-
екта и о наличии определенных личностных характеристик, спо-
собных проявляться в вариативной части модели деструктивного 
поведения. 
Ключевые слова: деструктивное поведение, личностные особен-
ности, смысложизненные ориентации, самоотношение, самоорга-
низация деятельности, регрессионные модели.
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lives, and the average psychological portrait of the respondent reflects 
their focus on themselves when implementing life’s tasks. On average, 
students are open to change, accept and value themselves, focus on 
their own strengths when planning and implementing future activities. 
They are focused on the present, understand the need to define the 
goals in life and activity. The study of individual parameters of personal 
characteristics and the severity of destructive behavior types made 
it possible to describe models of the relationship between these 
phenomena.
Conclusion. The study showed that the current situation in the 
development of society is accompanied by risk factors that cause states 
of emotional stress and maladaptation, which has a negative impact on 
mental health and behavior. Diagnosis of personal characteristics and 
the severity of destructive behavior types in students made it possible 
to describe models of the relationship between these phenomena 
through regression analysis. A reflexive analysis of the results obtained 
made it possible to reveal an invariant part of personal characteristics 
in models of destructive behavior and the presence of certain personal 
characteristics that can manifest themselves in the variable part of 
a model of destructive behavior.

Keywords: destructive behavior, personal characteristics, meaning-
life orientations, self-attitude, self-organization of activities, regression 
models.

Relationships and Activities: none.

Plugina M. I.* ORCID: 0000-0001-6874-6827, Abakarova E. G. ORCID: 
0000-0002-9798-1735, Lukyanov A. S. ORCID: 0000-0002-6799-6215.

*Corresponding author:  
mplugina@yandex.ru

Received: 19/10-2023 
Revision Received: 22/10-2023
Accepted: 30/10-2023

For citation: Plugina M. I., Abakarova E. G., Lukyanov A. S. Personal 
characteristics of predisposition to destructive behavior. Cardiovascular 
Therapy and Prevention. 2023;22(3S):3804. doi:10.15829/1728-8800-
2023-3804. EDN VXDGDB

Введение
В  настоящее время в  связи с  усложняющи-

мися перманентными социальными трансформа-
циями и  ускоряющимися темпами развития со-
циальных процессов современному человеку всё 
сложнее становится адаптироваться к  социальной 
реальности, отражающейся на его внутреннем ми-
ре, что определяет возможность возникновения 
различных личностных изменений  — от появле-
ния негативно- коннотированных индивидуально- 
психологических характеристик и  деструктив-
ных форм поведения до личностных (личностно- 
профессиональных) деформаций. Все это, как 
правило, усиливается в  ситуациях наслоения 
или пересечения с  личностными или возрастны-
ми кризисами, переходом субъекта взаимодей-
ствия из одной среды в  другую, возникновения 
внешне или внутренне обусловленных факторов 
риска, препятствующих успешному личностно- 
профессиональному развитию и др. 

Если говорить о  молодежи, то следует акцен-
тировать внимание не только на негативных про-
явлениях, связанных с возрастными кризисами или 
сменой социальной среды, но и на ряде внешне со-
циально одобряемых особенностей становления 
личности в  данный возрастной период, которые 
в  ряде случаев могут стать факторами риска. Так, 
в  некоторых исследованиях указывается на то, что 
молодежь как социальная группа характеризует-
ся высокой степенью мобильности, динамичности, 
гибкости когнитивных процессов. При этом моло-
дые люди направлены на познание всего нового, 
свободны от стереотипов и предрассудков, социаль-
но активны, включая интернет- пространство [1]. Но 
именно эти, на первый взгляд, положительные ка-
чества одновременно могут привести к негативным 

последствиям, т.к. крайние проявления свободы 
и глубокое погружение в интернет- пространство час-
то приводят к  формированию определенных зави-
симостей. И, если учесть наличие таких социально- 
психологических качеств, как неустойчивость пси-
хики, внутренняя противоречивость, недостаточно 
сформированный относительно требований по-
ликультурного общества уровень толерантности, 
желание проявить свою индивидуальность и  выде-
литься в среде сверстников, что в общем характерно 
для психического развития личности в юношеском 
возрасте [1], то в сочетании с выше названными за-
висимостями и некоторыми деструктивными харак-
теристиками могут дать крайне негативный эффект 
для личностного развития в этот возрастной пери-
од. К этому следует добавить и такие факторы риска, 
как деформация ценностных ориентаций, осложне-
ние социально- экономического положения в семье 
и в стране в целом, рост числа неблагополучных се-
мей, насилия, наркомании, суицидов и пр. [2], во-
прос деструктивного поведения и предрасположен-
ность к  нему подростков и  молодежи приобретает 
особую значимость.

Предпосылки анализа проблемы, связанной 
с  деструктивным поведением, были заложены еще 
в  трудах античных мыслителей: Аристотеля, Гип-
пократа, Платона, рассуждающих о причинах нару-
шения норм морали. 

С  точки зрения естественно- научного направ-
ления (Авиценна, Аверрорес, Гален) отклоняю-
щееся, деструктивное поведение рассматривалось 
в  контексте проявления зависимостей сознания 
человека от существующих норм культуры в обще-
стве, психического от биологической.

В  последующем интерес известных ученых, 
богословов к  данной проблеме не ослабевал. При 
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зации факторов риска, способствующих возникно-
вению и  последующему развитию деструктивных 
форм поведения в наиболее сложные периоды лич-
ностного становления, а именно на этапе подрост-
кового и юношеского возраста. 

В  контексте заявленной темы речь будет идти 
о молодежи, но не о юношеском возрасте в целом, 
а  о  студентах как особой социальной молодежной 
группе. И  здесь следует провести анализ специ-
фики развития личности в  период ее подготовки 
к профессиональной деятельности. Первостепенно 
значение в  этом процессе имеет тот факт, что на-
чало обучения в  постшкольных учебных заведени-
ях характеризуется, прежде всего, возникновением 
такого новообразования, как формирование ми-
ровоззренческой системы, что требует от молодых 
людей анализа и  переоценки собственных цен-
ностей, интересов, установок, мотивации и  пр. 
Огромное влияние на этот процесс оказывают: 
изменение требований, предъявляемых к  студен-
там по сравнению с требованиями школьного обу-
чения; увеличение объема учебной нагрузки; воз-
можное возникновение стрессовой ситуации, свя-
занной с началом самостоятельной жизни вдали от 
семьи и привычного окружения; отсутствие личной 
готовности принять на себя новую социальную 
роль и многое другое. Все это не может не оказать 
влияние на личность, а  в  ряде случаев приводит 
к  возникновению психоэмоционального напря-
жения, социальной дезадаптации, деструктивным 
формам поведения и т.д. 

Большинство исследователей признают, что 
главным источников дезадаптации может стать сама 
образовательная среда. В частности, в исследовани-
ях Самородовой Т. Е. отмечается, что средой адап-
тации для студентов выступает именно образова-
тельная система [10]. И студенты, попадая в новую 
систему, начинают менять уже сформированные 
модели поведения исходя из требований новой сре-
ды. Но, как показывает практика, недостаточный 
социальный опыт часто не позволяет студентам вы-
работать конструктивные копинговые стратегии [11].

На роль среды в  возникновении дезадаптации 
и деструктивного поведения личности указывается 
и в других работах. Например, ряд исследователей, 
рассматривая факторы риска, влияющие на фор-
мирование деструктивного поведение молодежи, 
делают вывод о  детерминирующей роли семейной 
и образовательной сред [12].

Но это не единственный источник факторов 
риска для возникновения тех или иных деструкций. 
Так, среди прочих негативных факторов, оказыва-
ющих воздействие на личность "из вне", исследова-
тели чаще всего называют следующее: социальные 
сети и  скулшутинг [1, 12-14], референтные группы 
и  нормативное влияние аффилированных групп, 
а также материально- бытовые условия [15].

этом предлагались и  получали свое обоснование 
различные концепции и  теории отклоняющегося 
поведения человека. Так, объяснение его возник-
новения и  проявления можно наблюдать в  рамках 
анализа этико- нравственной проблематики; в кон-
текст идей антропологии, иррационализма и экзи-
стенциализма; культурологического и аксиологиче-
ского подходов; психоанализа и т.д. 

Проблема деструктивного поведения доста-
точно подробно освещалась и  в  среде российский 
ученых. Так, в конце XX, начале XXI века в России 
в  связи с  изменениями, происходящими в  обще-
стве, вопрос деструктивного поведения стал пред-
метом особого внимания в работах Афанасьева В. С., 
Братуся Б. С., Ганнушкина П. Б., Великановой Л. П., 
Гилинского Я. И., Гурьева В. А., Здравомыслова А. Г., 
Зейгарник Б. В., Клейберга Ю. А., Кудрявцева В. Н., 
Май сака Н. В., Кошкаровой Н. Н., Нестер цо вой С. Г., 
Пе черкиной А. А., Само родовой Т. Е., Степановой А. А., 
 Сыманюк Э. Э. и др.

Эти и  другие исследователи отмечали, что де-
структивное поведение это: форма активности лич-
ности, которая обусловливает разрушение функцио-
нирующих структур; дезадаптивно- направленный 
процесс взаимодействия личности и  среды, опо-
средованный индивидуальными особенностями 
субъекта [3, 4], поведение, направленное на разру-
шение социальных объектов и связей, причинение 
вреда обществу или себе [2, 4], одно из проявлений 
девиантного поведения, отклоняющегося от наи-
более важных социальных норм, причиняющего 
ущерб окружающим или личности [5], удовлетворе-
ние субъектом своих потребностей за счёт прямо-
го или косвенного (часто не осознанного) насилия 
над личностью другого человека, за счёт открытого 
и/или завуалированного отвержения социальных 
норм, нарушения прав других людей [6], альтерна-
тивный способ адаптации отдельных индивидов, 
социальных групп к сложным жизненным ситуаци-
ям [7], поведение, нарушающее, разрушающее или 
приводящее к распаду различных социальных связей 
[8], негативная и  социально не одобряемая систе-
ма поступков (или отдельных поступков, действий, 
жестов, слов и пр.), не соответствующих и противо-
речащих официально установленным или сложив-
шимся нормам, правилам, принципам и т.д. [9].

Все эти и  другие представленные определе-
ния показывают, что деструктивное поведение, как 
правило, приводит к  разрушению (деформациям) 
структуры личности или отдельных ее элементов. 
И  в  первую очередь страдают содержательные ха-
рактеристики потребностно- мотивационной, эмо-
цио нально- волевой, коммуникативно- поведен чес-
кой и  характерологических сфер личности. Это 
уси ливает значимость заявленной проблемы и обу-
словливает необходимость выдвижения в  качестве 
приоритетной задачи предотвращения и  миними-
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деструкций: низкие уровень волевой саморегуля-
ции, эмоционального интеллекта, адаптационно-
го потенциала и  доминирование неэффективных 
копинг- стратегий [11, 22], перфекционизм и враж-
дебность [23], агрессия, грубость, эмоциональная 
несдержанность, равнодушие, безответственность 
[24], высокие показатели тревожности, агрессив-
ности, психологической неустойчивости; низкие 
уровни самооценки, правовой осведомленности 
и  т.д. [18, 25], низкий волевой контроль эмоцио-
нальных реакций; склонность к агрессии (вербаль-
ной, физической, предметной) и  насилию; возбу-
димость; циклотимность; неадекватно заниженную 
или завышенную самооценку; тревожность; склон-
ность к  преодолению норм и  правил; экзальтиро-
ванность; прагматический тип восприятия группы; 
склонность к  самоповреждению, саморазрущаю-
щему, деликвентному и  аддиктивному поведению 
[2], беспомощность, нереализованный потенциал, 
отсутствие способности к  его актуализации и  реа-
лизации [25-27].

Безусловно, это не полный перечень тех лич-
ностно- типологических и психологических свой ств, 
новообразований, которые в сочетании с факторами 
риска окружающей среды, в нашем случае речь следу-
ет вести о негативных факторах образовательной сре-
ды, могут стать источником личностных деформаций 
и деструктивного поведения. Однако, если проводить 
своевременную диагностику склонности студентов 
к деструктивному поведению, выявлять имеющиеся 
социально не одобряемые личностные характеристи-
ки, создавать условия, способные обеспечить мини-
мизацию к  их появлению, то это даст возможность 
для более успешной адаптации студентов к  новой 
среде жизнедеятельности и предотвратить рост нега-
тивных проявлений. 

К  этому следует добавить, что возникновение 
тех или иных деформаций в  личности во многом 
обусловлено наличием (отсутствием) совокупности 
определенных качеств, которые могут препятство-
вать (способствовать) негативным изменениям. 
При этом вновь приобретенный опыт личностно- 
профессионального взаимодействия в  психологи-
чески безопасной образовательной среде высшего 
учебного заведения позволит актуализировать име-
ющиеся потенциалы, сформировать готовность 
и  способность студентов принять помощь и  под-
держку "из вне", что также следует рассматривать 
в качестве фактора, противодействующего деструк-
циям личности. 

Проведенный анализ позволяет сделать предпо-
ложение о  существовании специфичной выражен-
ности тех или иных значимых личностных характе-
ристик, обусловливающих деструктивное поведение 
субъекта, и при соответствующей операционализа-
ции определяет возможность его эмпирической про-
верки. Этой проверке посвящена данная работа.

К  факторам, негативно влияющим на процес-
сы личностно- профессионального развития моло-
дежи в целом и студентов, в частности, в последнее 
время стали добавлять новые источники формиро-
вания деструктивного поведения: изменения ре-
жима жизнедеятельности, вызванного пандемией. 
Именно это в  последние 2-3  года, по мнению ис-
следователей, стало оказывать сильное влияние 
на появление новых видов деструктивного пове-
дения у  обучающихся (аутодеструктивная и  ауто-
агрессивная формы поведения) [2, 16-18]. Еще 
один деструктивный фактор  — распространение 
экстремистской идеологии, являющейся не только 
следствием нестабильной социально- политической 
ситуации в стране, но и результатом ограниченной 
социальной адаптации молодежи, что требует орга-
низации своевременной профилактической рабо-
ты [19, 20]. В связи с этим одной из важных задач, 
которые должны решать образовательные учреж-
дения, является организация целенаправленной 
работы в  направлениях: проектирования психоло-
гически безопасной и  комфортной среды, обеспе-
чивающей психоэмоциональное благополучие сту-
дентов; формирования навыков построения кон-
структивных копинг- стратегий, необходимых для 
успешной адаптации в социуме и противодействию 
вызовам современности [1, 11, 21].

Признавая роль внешних объективно суще-
ствующих факторов риска, способствующих воз-
никновению деструктивного поведения, правомер-
но обратиться к субъективным причинам, предрас-
полагающим к возникновению тех или иных форм 
деструкций. В  частности, многие исследователи 
единодушны во взглядах относительно значимости 
индивидуально типологических и психологических 
качеств в  возникновении деструктивного поведе-
ния и их взаимосвязи с социальной средой.

В  зарубежной научной литературе представле-
ние о  взаимообусловленности личностных качеств 
и  среды в  формировании девиаций прослеживает-
ся в  трудах Дюркгейма, Дж. Довидио, Э. Мертона, 
Т. Парсона, П. Ричардса, П. Уорсли, М. Шварца и др.

В  России это нашло отражение в  работах 
Л. С. Выготского, С. Л. Рубинштейна, А. Н. Леон тьева, 
В. Н. Мясищева и их последователей: Е. А. Анти повой, 
К. В. Злоказова, К. В. Краевой, М. Н. Куз нецовой, 
В. Г. Куликова, А. В. Ларионовой, Л. А. Лип ской, 
М. В. Московой, Р. Р. Муслимова, Л. С. Рычковой, 
Н. П. Фетискина, А. Ю. Карповой, Н. Г. Максимовой, 
В. В. Орловой, А. Е. Скачок и др. 

Анализ существующих исследований позво-
ляет акцентировать внимание на ряде личност-
ных качеств, которые в  сочетании с  неблагопри-
ятными условиями среды могут способствовать 
возникновению деструктивных форм поведения. 
Так, в  некоторых публикациях называются следу-
ющие личностные предпосылки к  формированию 
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Целью эмпирического исследования стало вы-
явление специфики выраженности личностных ха-
рактеристик, определяющих особенности деструк-
тивного поведения субъекта.

Диагностическое обследование проводилось 
в ноябре- декабре 2022г среди студентов первых кур-
сов лечебного, стоматологического и педиатрическо-
го факультетов Ставропольского государственного 
медицинского университета (СГМУ, г.  Ставрополь) 
и  студентов психолого- педагогического факульте-
та Северо- Кавказского федерального университета 
(СКФУ, г. Ставрополь). Общее количество обсле-
дованных  — 351 студентов СГМУ и  258 студентов 
СКФУ.

Схема исследования предполагает измерение 
личностных характеристик детерминации разных 
форм деструктивного поведения субъекта для их 
сравнения через сопоставление соответствующих 
регрессионных моделей поведения.

Материал и методы 
В качестве методического инструментария ото-

браны следующие опросники: методика склонности 
к отклоняющему поведению (А. Н. Орёл), тест смыс-
ложизненные ориентации (Д. А. Леонтьев), методи-
ка исследования самоотношения (С. Р. Пантелеев), 
опросник самоорганизации деятельности (Е. Ю. Ман-
дрикова). Все методики стандартизированы и мно-
гократно апробированы на разных выборках, в т.ч. 

студенческих. Для обработки и преобразования дан-
ных, полученных при использовании высокофор-
мализованных опросных методов, нами применены 
процедуры математико- статистической обработки 
результатов. В качестве основного средства приме-
нялся метод регрессионного анализа (использована 
программа IBM SPSS Statistics, v 28.0).

Общая гипотеза исследования на эмпириче-
ском уровне предполагает, что существуют инвари-
антные и  вариативные личностные детерминанты 
предрасположенности субъекта к  разным формам 
деструктивного поведения.

Результаты 
Реализация отобранных для исследования ме-

тодик позволила получить следующие результаты. 
Так, данные о  склонности студентов к  отклоняю-
щему поведению представлены на рисунке 1. Как 
видно на рисунке 1, наибольшая выраженность на 
нашей выборке по видам отклоняющегося поведе-
ния у  склонности к  преодолению норм и  правил 
и  у  сниженной склонности к  контролю эмоцио-
нальных реакций  — для 29,1% и  29,6% респон-
дентов представлен высокий уровень показателя; 
при этом велики значения среднего уровня (48,8% 
и 53,8%, соответственно) и малы значения низкого 
уровня (22,1% и 16,6%, соответственно).

Наименее выражена по выборке респондентов 
склонность к  делинквентному поведению (50,9% 
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Рис. 1     Выраженность видов отклоняющегося поведения на обследуемой выборке.

Рис. 2     Особенности смысложизненных ориентаций на обследуемой выборке.
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респондентов на низком уровне и  11,3% на высо-
ком), а  также — склонность к  аддиктивному пове-
дению (31,2%  — низкий уровень и  16,1%  — высо-
кий) и склонность к агрессии и насилию (25,9% — 
низкий уровень и 22,3% — высокий). Максимально 
средние величины показателя по выборке студен-
тов обнаружены для склонности к  самоповрежда-
ющему и  саморазрушающему поведению  — 69,9% 
респондентов со средним уровнем выраженности 
этой склонности.

В  целом, на наш взгляд, выборка соответ-
ствует особенностям возрастно- психологического 
и  со циально- профессионального развития, при-
чём действующим в  связке. Так, ярче остальных 
представленные ослабленный волевой контроль 
и  выход за рамки норм и  правил характерны для 
переходного старшего подросткового возрас-
та в юношеский с учётом смены социальной пози-
ции субъекта с ученика школы на студента высше-
го учебного заведения, изменений в  содержании 
и  структуре социальных связей, принятия новой 
роли и  выполнения новых задач специфичной 
учебно- профессиональной деятельности. Эти же 
обстоятельства индивидуальной жизни респон-
дента, на наш взгляд, выступают компенсаторным 

фактором для делинквентного, агрессивного, само-
повреждающего или аддиктивного поведения, обе-
спечивая их слабую выраженность.

Вторая методика, направленная на диагности-
ку смысложизненных ориентации, позволила по-
лучить следующие результаты (рисунок 2). На ри-
сунке 2 видно, что доминирующими тенденциями 
в  смысложизненных ориентациях являются пони-
мание респондентами эмоциональной насыщенно-
сти своей жизни (29,2% обследованных с  высоким 
уровнем выраженности этой ориентации, 43,2% со 
средним и 27,6% с низким) и, с точки зрения само-
контроля, представление о себе как о сильной лич-
ности, обладающей достаточной свободой выбора, 
для построения своей жизни в соответствии со сво-
ими целями и  представлениями о  её смысле (ло-
кус контроля — Я,  34,3% респондентов с  высоким 
уровнем выраженности этой ориентации, 50,9% со 
средним и 14,8% с низким).

При этом выраженность собственно целевой 
жизненной установки (шкала "цели в  жизни") на-
ходится скорее на среднем уровне в  целом по вы-
борке (17,9% респондентов с высоким уровнем этой 
ориентации, 58,9% со средним и  23,2% с  низким). 
И здесь можно отметить противоречивость тенден-
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Рис. 3     Специфика самоотношения личности на обследуемой выборке.

Рис. 4     Представленность характеристик самоорганизации деятельности на обследуемой выборке.
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ции ориентации респондентов на подвластность 
сознательному контролю своей жизни (шкала "ло-
кус контроля  — жизнь"), которая (тенденция) на 
выборке представлена с  уклоном в  заниженные 
значения (31,7% респондентов с  низким уровнем), 
но при этом каждый пятый студент (20,4%) пола-
гает, что человеку дана способность контролиро-
вать свою жизнь, свободно принимать решения 
и  воплощать их в  жизнь. Наконец, достаточно по-
нятны заниженные показатели по шкале "удовле-
творённости самореализацией" (16,6% респонден-
тов с  высоким уровнем выраженности тенденции, 
52,3% со средним и  31,1% с  низким), что связано 
с  новым этапом жизненного цикла обследованных 
нами респондентов — студентов, одновременными 

открывающимися перспективами и  ограниченным 
опытом самореализации на начальном этапе сту-
денчества.

В  целом усреднённый психологический пор-
трет респондента здесь отражает направленность 
на себя при реализации жизненных задач при одно-
временной размытости этих задач, но с  пережива-
нием эмоциональной насыщенности актуальной 
жизни, наличием потенциала на самореализацию 
и контроль собственной жизни.

Третья методика направлена на диагностику 
особенностей самоотношения с точки зрения по-
казателей эмоционально- ценностного компонен-
та самосознания. Результаты представлены на ри-
сунке 3.

Таблица 1
Регрессионные модели детерминации деструктивного поведения субъекта  

личностными характеристиками
Зависимая 
переменная

Значимые предикторы (независимая переменная) R2 t Β p
Общее Специфичное

Ненормативное поведение
Деструктивное 
поведение

внутренняя конфликтность 0,498 3,275 0,334 0,002
локус — Я 3,893 0,344 0,000
самоуверенность 2,785 0,287 0,007
самоценность 3,211 0,321 0,003

самоорганизация -2,617 -0,280 0,007
Аддиктивное поведение

Деструктивное 
поведение

внутренняя конфликтность 0,487 4,799 0,320 0,000
локус — жизнь 5,914 0,369 0,000
фиксация 4,569 0,305 0,000

самоорганизация -3,798 -0,339 0,001
Самоповреждающее поведение

Деструктивное 
поведение

внутренняя конфликтность 0,546 3,446 0,201 0,001
удовлетворённость самореализацией -6,792 -0,343 0,000
отражённое самоотношение -6,197 -0,312 0,000
самообвинение 4,109 0,222 0,000
настойчивость 3,544 0,218 0,005

самоорганизация -2,340 -0,227 0,020
Агрессивное поведение

Деструктивное 
поведение

внутренняя конфликтность 0,405 6,685 0,453 0,000
локус контроля — Я 2,113 0,198 0,033
самоуверенность 2,150 0,173 0,049
целеустремленность 3,539 0,255 0,002
настойчивость 2,839 0,207 0,028

самоорганизация -3,794 -0,272 0,001
Неконтролируемое поведение

Деструктивное 
поведение

внутренняя конфликтность 0,506 4,311 0,269 0,003
настойчивость -8,921 -0,305 0,000
ориентация на настоящее 4,929 0,188 0,000

самоорганизация -2,534 -0,185 0,012
Делинквентное поведение

Деструктивное 
поведение

внутренняя конфликтность 0,512 11,000 0,399 0,000
удовлетворённость самореализацией -4,268 -0,214 0,005

самоорганизация -3,912 -0,367 0,000
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Рисунок 3 показывает выраженные показа-
тели самоотношения, где высокий уровень до-
минирует над низким по таким показателям, как 
"самоценность" (32,8% респондентов с  высоким 
уровнем, 54,3% со средним и  12,9% с  низким), 
"саморуководство" (31,1%, 52,3% и  16,6% с  высо-
ким, средним и  низким уровнями, соответствен-
но), "самопринятие" (29,6%, 48,7% и 21,7% с высо-
ким, средним и  низким уровнями, соответствен-
но) и  "отражённое самоотношение" (29,5%, 48,3% 
и  22,2% с  высоким, средним и  низким уровнями, 
соответственно). Для шкал "самопривязанность" 
(17,6% респондентов с  высоким уровнем, 37,9% 
со средним и  44,5% с  низким), "самообвинение" 
(18,2%, 57,5% и  24,3% с  высоким, средним и  низ-
ким уровнями, соответственно) и  "самоуверен-
ность" (16,6%, 51,7% и  27,9% с  высоким, средним 
и  низким уровнями, соответственно) более выра-
жен низкий уровень этого признака. 

По шкалам "закрытость" (24,5%, 53,2% и 22,3% 
с  высоким, средним и  низким уровнями, соответ-
ственно) и  "внутренняя конфликтность" (27,7%, 
47,8% и 24,5% с высоким, средним и низким уров-
нями, соответственно) обнаружена равномерная 
представленность низкого и высокого уровней вы-
раженности показателя.

Обобщая полученные данные, можно говорить 
о  том, что в  среднем наши респонденты открыты 
к изменениям, принимают и ценят себя, полагают, 
что могут производить благоприятное впечатление 
на других, ориентируются на свои силы при пла-
нировании и  реализации будущей деятельности; 
при этом на уровне латентных тенденций склонны 
к повышенной личностной рефлексии.

Следующая методика была направлена на диа-
гностику личностных детерминант, влияющих на 
формирование склонности к  деструктивному по-
ведению,  — опросник, определяющий выявление 
особенностей самоорганизации деятельности. Ре-
зультаты представлены на рисунке 4.

На рисунке 4 видно, что различные навыки 
тактического планирования и  стратегического це-
леполагания сформированы на выборке наших ре-
спондентов по-разному. Так, наибольшие значения 
проявлены по параметрам: "настойчивость" (32,8% 
респондентов с  высоким уровнем, 37,6% со сред-
ним и 29,6% с низким), "ориентация на настоящее" 
(30,9%, 49,4% и 19,7% высокого, среднего и низкого 
уровней, соответственно) и  "целеустремлённость" 
(27,7%, 41,4% и  30,9% для высокого, среднего 
и  низкого уровней, соответственно). Отметим, что 
целеустремлённость, в  отличие от всех остальных 
характеристик, представлена в  несколько дихото-
мичном виде: подгруппы низкого и высокого уров-
ней примерно совпадают по численности, т.е. ре-
спонденты, которые знают, чего они хотят и к чему 
стремятся, и  те, которые не видят перед собой це-

лей и считают, что им не к чему стремиться, харак-
теризуют собственно одновременную дихотомич-
ность тенденции к  целеустремлённости на данной 
выборке. Наименьшие значения на обследованной 
группе выявлены по таким показателям, как плано-
мерность (19,9%, 42,3% и  37,8% высокого, средне-
го и  низкого уровней, соответственно), фиксация 
(21,5%, 40,6% и 37,9% высокого, среднего и низкого 
уровней, соответственно) и  самоорганизация дея-
тельности (21,7%, 44,5% и 33,8% высокого, средне-
го и низкого уровней, соответственно).

Обобщённая характеристика выборки на осно-
ве данных, полученных с помощью этой методики, 
предполагает, что усреднённый респондент нашей 
выборки во многом ориентирован на настоящее, 
в целом понимает необходимость формулирования 
целей жизни и деятельности, и при достаточно чёт-
кой их формулировке  — настойчив в  их достиже-
нии; однако потребность в постоянном осознанном 
планировании деятельности сформирована в недо-
статочной степени, выражена гибкость при реали-
зации стратегических действий и в целом ослаблена 
самоорганизация деятельности.

Диагностика отдельных параметров комплекса 
личностных особенностей и  выраженности видов 
деструктивного поведения позволяет нам пред-
ставить и  описать модели связи этих двух заглав-
ных феноменов. Для этого нами был использован 
метод регрессионного анализа, который позволяет 
построить соответствующие регрессионные моде-
ли для выделения специфики детерминации видов 
деструктивного поведения личностными особенно-
стями субъекта.

Результаты построения регрессионных моде-
лей представлены в таблице 1.

Полученные результаты (таблица 1) требуют 
более подробного анализа.

Ненормативный вид деструктивного поведения
Представленные результаты свидетельствуют 

о  том, что в  ходе применения пошагового метода 
из первичных переменных, обозначенных выше 
(представленных шкалами методик диагностики 
личностных характеристик), в уравнение регрессии 
для данного вида поведения включают следующие 
показатели: внутренняя конфликтность, самоорга-
низация, локус контроля  — Я  и  самоуверенность. 
Коэффициент множественной корреляции R равен 
0,706. Значение R2 составляет 0,498 и  показывает, 
что 49,8% дисперсии переменной "ненорматив-
ный вид деструктивного поведения" обусловле-
ны влиянием отобранных в  модель предикторов. 
Стандартные коэффициенты регрессии β являют-
ся статистически достоверными (p<0,01), что по-
зволяет интерпретировать относительную степень 
влияния каждого из предикторов: для переменной 
"внутренняя конфликтность" β=0,334, для пере-
менной "локус контроля — Я" β=0,344, для "само-
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регрессии β являются статистически достоверными 
(p<0,01), что позволяет интерпретировать отно-
сительную степень влияния каждого из предикто-
ров: для переменной "внутренняя конфликтность" 
β=0,201, для переменной "удовлетворённость само-
реализацией" β=-0,343, для "отражённого самоот-
ношения" β=-0,312, для "самообвинения" β=0,222, 
для "настойчивости" β=0,218 и  для "самооргани-
зации" β=-0,227. Как видно, наибольший вклад 
у  удовлетворённости самореализацией (отрица-
тельная модальность), у отражённого самоотноше-
ния и  самоорганизации, а  также прослеживается 
обратная связь с этим видом деструктивного пове-
дения. Оставшиеся две переменные прямо связаны 
с ним.

Содержательно описывая получившиеся свя-
зи, следует отметить, что самоповреждающий вид 
деструктивного поведения детерминирован вы-
сокой внутренней конфликтностью, низкими са-
моорганизацией субъекта и  удовлетворённостью 
прожитой жизнью, тенденцией к  акцентированию 
собственной вины в конфликтных ситуациях и не-
способностью вызывать уважение у  окружающих. 
Но при этом, однако, выражена способность к при-
менению волевого усилия при реализации деятель-
ности.

Агрессивный вид деструктивного поведения
Для данного вида деструктивного поведе-

ния в  уравнение регрессии включены также шесть 
компонентов: внутренняя конфликтность, са-
моорганизация, локус контроля  — Я,  самоуве-
ренность, целеустремлённость и  настойчивость. 
Коэффициент множественной корреляции R равен 
0,636. Значение R2 составляет 0,405 и  показывает, 
что 40,5% дисперсии переменной "агрессивный вид 
деструктивного поведения" обусловлены влиянием 
отобранных в  модель предикторов. Стандартные 
коэффициенты регрессии β являются статисти-
чески достоверными (p<0,01), что позволяет ин-
терпретировать относительную степень влияния 
каждого из предикторов: для переменной "внутрен-
няя конфликтность" β=0,453, для "локуса контро-
ля  — Я" β=0,198, для "самоуверенности" β=0,173, 
для "целеустремлённости" β=0,255, для "настойчи-
вости" β=0,207 и  для "самоорганизации" β=-0,272. 
Как видно, наибольший вклад оказывает внутрен-
няя конфликтность, обратная связь вида поведения 
связана с  самоорганизацией (отрицательные зна-
чения), остальные переменные прямо определяют 
агрессивный вид деструктивного поведения.

Полученные результаты означают, что агрес-
сивный вид деструктивного поведения обуслов-
ливается высокой внутренней конфликтностью 
и  низкой самоорганизацией субъекта, наличием 
у  него представления о  себе как о  сильной лично-
сти, управляющей своим поведением и  деятель-
ностью, как самостоятельном, волевом человеке, 

уверенности" β=0,287, для "самоценности" β=0,321 
и  для "самоорганизации" β=-0,280. Первая, вторая 
и четвёртая переменные вносят примерно одинако-
вый вклад в оценку зависимой переменной, третья 
и  пятая  — несколько меньший, но первые четыре 
коррелируют с зависимой прямо, а пятая — обратно 
(отрицательная связь).

Содержательно полученные результаты означа-
ют, что ненормативный вид деструктивного поведе-
ния определяется высокой внутренней конфликт-
ностью, ориентированностью субъекта на себя, 
самоуверенностью, представлением о  высокой са-
моценности и  низкой самоорганизацией деятель-
ности.

Аддиктивный вид деструктивного поведения
Полученные данные говорят о том, что в урав-

нение регрессии для этого вида поведения вклю-
чаются четыре компонента: внутренняя конфликт-
ность, самоорганизация, локус контроля — Я и са-
моуверенность. Коэффициент множественной 
корреляции R равен 0,698. Значение R2 составляет 
0,487 и показывает, что 48,7% дисперсии перемен-
ной "аддиктивный вид деструктивного поведения" 
обусловлены влиянием отобранных в  модель пре-
дикторов. Стандартные коэффициенты регрессии 
β являются статистически достоверными (p<0,01), 
что позволяет интерпретировать относительную 
степень влияния каждого из предикторов: для пе-
ременной "внутренняя конфликтность" β=0,320, 
для "локуса контроля — жизнь" β=0,369, для "фик-
сации" β=0,305 и  для "самоорганизации" β=-0,339. 
Вторая независимая переменная вносит наиболь-
ший вклад в оценку зависимой переменной, осталь-
ные имеют меньшую значимость, при этом четвёр-
тая (самоорганизация) коррелируют с  зависимой 
по типу обратной связи.

Содержательно отметим, что аддиктивный вид 
деструктивного поведения определяется высокой 
внутренней конфликтностью, негибкостью в  пла-
нировании деятельности и  трудным переходом 
к  новой деятельности и  новым отношениям. При 
этом имеет место выраженная низкая самооргани-
зация при глубоком убеждении в том, что субъекту 
дано контролировать свою жизнь, свободно прини-
мать решения и воплощать их в жизнь.

Самоповреждающий вид деструктивного поведения
Полученные результаты позволяют говорить 

о  том, что в  уравнение регрессии здесь включены 
шесть компонентов: внутренняя конфликтность, 
самоорганизация, удовлетворённость самореализа-
цией, отражённое самоотношение, самообвинение 
и  настойчивость. Коэффициент множественной 
корреляции R равен 0,739. Значение R2 составляет 
0,546 и показывает, что 54,6% дисперсии перемен-
ной "самоповреждающий вид деструктивного по-
ведения" обусловлены влиянием отобранных в мо-
дель предикторов. Стандартные коэффициенты 
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верящим в  свои способности, настойчиво решаю-
щим поставленные задачи.

Неконтролируемый вид деструктивного поведения
Регрессионная модель вида деструктивного по-

ведения "волевой контроль эмоциональных реак-
ций" (неконтролируемое деструктивное поведение) 
представлена четырьмя компонентами: внутренняя 
конфликтность, самоорганизация, настойчивость 
и  ориентация на настоящее. Коэффициент мно-
жественной корреляции R равен 0,711. Значение 
R2 составляет 0,506 и  показывает, что 50,6% дис-
персии переменной "слабость волевого контроля 
как вид деструктивного поведения" обусловлены 
влиянием этих отобранных в  модель предикторов. 
Стандартные коэффициенты регрессии β являют-
ся статистически достоверными (p<0,01), что по-
зволяет интерпретировать относительную степень 
влияния каждого из предикторов: для переменной 
"внутренняя конфликтность" β=0,269, для "настой-
чивости" β=-0,305, для "ориентации на настоящее" 
β=0,188 и  для "самоорганизации" β=-0,185. Как 
видно, ярко выраженная отрицательная связь обна-
ружена между настойчивостью и этим видом пове-
дения, для самоорганизации она меньшая по силе, 
но также отрицательная; для двух других перемен-
ных связь прямая.

Содержательно интерпретируя полученные 
данные, отметим, что неконтролируемый вид де-
структивного поведения детерминирован высокой 
внутренней конфликтностью, низкой самооргани-
зацией деятельности, слабостью волевых усилий 
в  деле планирования и  реализации своей деятель-
ности и сиюминутностью, импульсивностью и низ-
кой рефлексивностью своего поведения при воз-
действии стимулов со стороны среды.

Делинквентный вид деструктивного поведения
Результаты свидетельствуют о том, что регрес-

сионная модель делинквентного вида деструктив-
ного поведения предполагает наличие трех ком-
понентов: внутренняя конфликтность, самоорга-
низация и  удовлетворённость самореализацией 
(отрицательная модальность). Коэффициент мно-
жественной корреляции R равен 0,716. Значение 
R2 составляет 0,512 и  показывает, что 51,2% дис-
персии переменной "делинквентное поведение" 
обусловлены влиянием этих отобранных в модель 
предикторов. Стандартные коэффициенты ре-
грессии β являются статистически достоверными 
(p<0,01), что позволяет интерпретировать отно-
сительную степень влияния каждого из предикто-
ров: для переменной "внутренняя конфликтность" 
β=0,399, для "удовлетворённости самореализаци-
ей" β=-0,214 и  для "самоорганизации" β=-0,367. 
Как видно, наибольший вклад у  "традиционных" 
для всех видов деструктивного поведения вну-
тренней конфликтности и  самореализации (пря-
мой и  обратный вклад, соответственно), у  остав-

шейся переменной самореа лизации обратный 
вклад в модель.

Обсуждение
Полученные результаты содержательно означа-

ют, что делинквентный вид деструктивного поведе-
ния обусловливается высокой внутренней конфликт-
ностью и  низкой самоорганизацией деятельности 
субъекта, при этом значимой характеристикой вы-
ступает представление субъекта о  своей прожитой 
к данному моменту жизни как непродуктивной и не-
осмысленной.

Рефлексивный анализ полученных результатов 
построения регрессионных моделей для видов де-
структивного поведения субъекта позволяет сделать 
ряд обобщений: 

1. Существует инвариантная часть личностных 
характеристик в моделях деструктивного поведения 
субъекта для разных видов этого поведения, вклю-
чающая высокую внутриличностную конфликт-
ность и  низкую самоорганизацию деятельности.

2. Вариативная часть моделей деструктивного 
поведения субъекта для разных видов этого пове-
дения предполагает личностные характеристики: 
для ненормативного вида  — ориентированность 
субъекта на себя, самоуверенность, представление 
о  высокой самоценности; для аддиктивного ви-
да — поведенческая ригидность при планировании 
деятельности, представление о  способности конт-
ролировать свою жизнь и  принимать решения; 
для самоповреждающего вида  — неудовлетворён-
ность прожитой жизнью, акцентирование собствен-
ной вины в  конфликтных ситуациях, способность 
к  применению волевого усилия при реализации 
деятельности; для агрессивного вида — представле-
ние о  себе как о  сильной личности, самостоятель-
ность и настойчивость; для неконтролируемого ви-
да — слабость волевых усилий, низкая способность 
к  планированию деятельности, импульсивность 
и  низкая рефлексивность поведения; для делин-
квентного вида — представление субъекта о  своей 
прожитой к данному моменту жизни как непродук-
тивной и неосмысленной.

Заключение
Обобщение теоретического материала по за-

явленной проблеме и эмпирическое исследование, 
направленное на выявление выраженности лич-
ностных характеристик, определяющих особенно-
сти деструктивного поведения студентов, показали, 
что тенденции развития современного общества, 
усложняющиеся перманентные социальные транс-
формации и  ускоряющиеся темпы развития соци-
альных процессов, часто вызывают у  различных 
категорий людей (подростки, молодежь, взрослое 
население, пожилые люди) состояния эмоциональ-
ного напряжения и дезадаптации, ощущение неста-
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бильности и  условности социальной реальности, 
что может оказывать негативное воздействие на 
их психику и  поведение. Исследование комплекса 
личностных особенностей, а  также выраженности 
видов деструктивного поведения у студентов позво-
лило выделить и  описать модели взаимосвязи на-
званных феноменов посредством применения ме-
тода регрессионного анализа. 

Проведение рефлексивного анализа получен-
ных результатов построения регрессионных мо-
делей для видов деструктивного поведения субъ-
екта позволило сделать вывод о  существовании 
инвариантной части личностных характеристик 
в  моделях деструктивного поведения субъекта, 

имеющего разные виды этого поведения, и  о  на-
личии тех или иных личностных характеристик, 
которые могут проявляться в  вариативной части 
модели деструктивного поведения. Знание об этих 
особенностях позволяет своевременно выявлять 
предрасположенность молодежи к  деструктивным 
формам поведения, проводить профилактические 
мероприятия и  при необходимости осуществлять 
психолого- педагогическую коррекцию с  целью 
предупреждения негативных тенденций.
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